Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



1 


p 






1 

°^ — 

1»^ - 




} 








Wf 




DE» ».lUEXiSSTEN 






M 


k 


HiPPOKRATISCHEN MeDICIN 

ii[ i.iuirn-: dkk NErEsrr-iN roßsciiirNi;. 

EISE OBSCHIfHTLICH-WEDIOlSISCIIB STUDIE. 

II«- MEt). FlUNZ SPiVET. 

^% 

UEKLI}< 18t»7 






1 


126 
I8S7 


■' VKKLAU VitX S, KAItilEJt 

ÜHAErrSKTUABSE 3. 


_ 1 






■ 




■ 


■ 







|L^yHi@ 




Jon T^stion 



AB0) N6.TtfffiM l. SgJEMBBS> 



STANFORD UNIV. MED. CTR 

JUL 6 1998 

STANFORD. CA 94305 



GESCHICHTLICHE ENTWICKELUNG 

DER SOGENANNTEN 

HlPPOKRATISCHEN MEÜICIN 

IM LICHTE DER NEUESTEN FORSCHUNG. 

EINE GEScmCHTLIOH-MEDICINISCHE STUDIE. 
VON 

D" MED. FRANZ SPAET. 

S.^K. 



BERLIN 189: 
VERLAG VON S. KARGER 

ORARIT^TBABSE 9. 



Aue Eechte, speciell das der Übersetzung 
in fremde Sprachen vorbehalten. 



L1 11^ 



Druck von H. KlOppel in Gernrode (Harz). 



• ••««• •••12 
•••••%.» 



«•• • • • 

• • •• «ff 
•• ••• • • 

--«♦•• • - ♦ 



1 



Seiner Excellenz 

Herrn Dr. med. Max von Pettenkofer 

k. Geheimrath, Präsident der k. b. Akademie 
der Wissenschaften etc. etc. 



in 



treuer Verehrung 



der Verfasser. 



*•• 



r \ V; 



Inhalts-Uebersicht. 



Vorredo Soite 1—11 

Einleitung „ l 

Dor medicinische Papyrus „Anonymus Londincnsis^ .... ,, 1—2 

Plato über dio Lehre des Hippokrates ,, 3 

Aristoteles über die Lehre des Hippokrates „ 3 

Celsus über die Lehre des Hippokrates „ 3 

Die Theorien in den Hippokratischen Schriften „ 4 

(Link, Petersen, Littrö, Darembcrg) 

Stil und Dialekt in den Hippokratischen Schriften .... „ 5 

Die Schule von Knidos „ 4—10 

Euryphon von Knidos „ 4 — 7 

Horodikos von Knidos „ 7—9 

Die Begründung der Humoralpathologie „ 8 

Die Lehre von den Flüssen „ 9 

Die Schrift „Ueber die Drüsen** „ 10 

Abas „ 10 

Die Schrift „Ueber die Stellen am Menschen** „ 10 

Alkamenes von Abydos „ 10 

Tin^otheus von Metapont „ 10 

Die Lehre von den Grundstoifun und die Philosophen des klas- 
sischen Zeitalters in Griechenland „ 11 — 14 

(Singularismus und Pluralismus) 

Thaies aus Milet „ 11 

Anaximenes aus Milet „ 12 

Heraklit aus Ephcsos ... „ 12 

Anaximander aus Milet '^. . . „ 12 

Anaxagoras ans Chlazomenae „ 12 

Leukippos und Demokrit aus Abdera „ 12 

Empedokles aus Ephesos „ 13 

Pythagoras aus Samos „ 13 

Die Eleaten • „ 13—14 

Xenophunes aus Junien ... „ 13 

Parmenides aus Elea ..." „ 13 

Zenon aus Elea „ 13 

Melissos aus Samos „ 13 

Die philosophischen Doctrinen in den medicinischen Schriften . „ 14 



Die Lehre des Hippokrates Seile 14—19 

'l)ie Schrift „Uober das Pneuraa'* „ 15 — 17 

Die Schrift „Ueber den Anstand" „ 18—19 

Die Schriften über Prognose „ 19 

Die Schrift „Uebcr die Diät" „ 20—24 

Die Lehre des Herodikos von Selymbria „ 22 — 24 

Die Schrift „Das Fleisch" „ 24-25 

Die Schrift „Ueber die Siebenzahl" „ 26—27 

Die Schrift „Die Krankheiten. 3. Buch" „ 27 

Die Schrift „Ueber die Natur des Menschen" .... „ 28—33 

Der Satz des Melissos „ 28 

Die Lehre des Polybos „ '31 — 33 

Die Schrift „Die Krankheiten. 4. Buch" „ 33 — 35 

Die Schrift „Ueber den Samen" „ 34 — 35 

Die Schrift „Ueber die Entstehung dos Kindes" ... „ 34—35 

Die Lehre des Phasilas von Tenedos „ 35 

Die Lehre des Aegimios von £lis „ 36 

Die Schrift: 1. Buch der Frauenkrankheiten .... „ 36 — 37 

Die Schrift „Die Krankheiten. 1. Buch" „ 37—40 

Die Schrift „Ueber die Leiden" „ 40 

Die Schrift „Ueber die inneren Leiden" ....:. „ 40—41 

Die Lehre des Dexippos von Kos „ 39 

Die Schrift „Die Krankheiten. 2. Buch" „ 41 

Die Schrift „Die alte Medicin" „ 42—46 

Die Schrift „Ueber Lufl^ Wasser und Oertlichkeit" . . „ 46—47 
Die Schrift „Die 7 Bücher der epidemischen Krank- 
heiten" „ 46—47 

Die Schrift „Ueber die Manie" „ 47 

Die Schrift „Ueber die heilige Krankheit^' (Epilepsie) . „ 47 

Die Therapie der Hippokratiker „ 48 — 49 

Allopathie v 48 

Homöopathie „ 49 

Hydrotherapie „ 49 

Diätetik „ 49 

Chirurg. Behandlung interner Krankheiten ... „49 
Die Schrift „Ueber die diät Lebensweise bei hitzigen 

Krankheiten „ 49 

Schluss „ 50—53 

Schlusssätze „ 52 — 53 



Vorrede. 



Solange die Mediciii zu den gelehrten Bprufsfächern zühlt, 
[■/flolangp werden ak-li iiucli dereu Vertreter mit der Pflege der Ge- 
C schichte ihrer WidHeiiachaft zu bescliiiftigeu lisiben. selbst wenn der 
'daraus ents]miigetide Nutzen vorwiegend ein rein wisseuschaf't- 
[Jicher ist. 

Dadurch, daas die Ärzueikundo im gegenwärtigen .Tabr- 

K!bundert sich definitiv auf naturwissenschaftlichen Boden gestellt 

hat und die Ijeiatungen der in riiacher Entwickehmg ausgebildeten 

naturwiaseuschaftlioheii Hilfsfäclier für sich fruchtbar zu machen 

vermochte, erhebt sie aicli zweifellos in ganz licrvorragender Weise 

über die ärztlicbp Kunst in früheren Zeiten. Es wird deshalb nicht 

zu leugnen sein, dass die Beschäftigung mit der Geacliichte der 

Mediein allerdings nicht die Förderung bietet, wie sie z. B. die 

Künstler aus dem Studium der Scbö])fuiigen alter Meister jetzt noch 

i Fülle erfahren. Die Berücksichtigung dieses Unistandes bewahrt 

ins aber auch vor dem einseitigen Fehler, zu blinden Lobrednern 

argangener Zeiten zu werden. Anderseits weist indess die Ge- 

Bchichte unserer Wissenschaft hinwieder Perioden auf, welche mau 

I nacli dem dort herrschenden wiasenscbaftUchen Geiste beute 

L Doch zu den klnsaiscben rechnet und die gerade deshalb unsere 

' Achtung und Bewunderung herausfordern, weil sie trotz des Man- 

[ jgels der uns jetzt zur Verfügung stehenden Hilfsmittel zu so her- 

j vorragenden Leistungen sich emporgeschwnugen haben. — 

Die Xenntniss und das Verständniss solcher Entwickelunga- 
[' Stadien in dem ailniüligen Auaban der ärztlichen Wissenschaft ist 
' aber ganz besonders geeignet, in dem gegenwärtigen drarig- 
> vollen Vorwärtsstürmen der Heilkunde eine sichere Unterlage bei 
f Beurtlieiluug des in so bunter Menge fast täglich gebotenen Keuen 
KU bilden. 

Diese Erwägungen werden denn auch den Versuch rechtfer- 
tigen, die geschichtliche Entwickelnng der bisher berühmtesten 
Periode in der Mediein, nämlich der sog. Hippokratischen, in nach- 
folgender Monogra]>tiie darzustellen, zumal durch einen jüngst ge- 
machten, historisch äusserst werthvolleu Fund die Beleuchtung dieses 
Zi'itrauraes von einem ganz neuen (iesichtspunkte als nothwendig 
sich erwies. 

I>ie Literatur über den Inhalt der im corpus Hippokraticum ent- 
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lialtpncn .Scliriften ist hei clt*m Internssn, i\ns ihm tue iirztliche Welt 
sU'U entgegen bnichte, im Laufe Jt'r Jalirhundei-tc imtiirlich zu einer 
gan» enormen Menge aiigewaclisen. Sie findet sich bereits in der 
umfiingreichen Littrö' sehen Hippokratos -Ausgabe ausführlich 
wiedergegeben. Es wäre deshalb eine wiederljolte Besiirechung der- 
selben nur ein iiunötliiger Ballast, ohne dass dadurch der Zweck 
der Arbeit selbst wesentlich gefördert würde. Freilic'h konnte dem 
Verfasser die Einsicht in den wichtigsten Thejl derselben nicht 
erspart bleiben und ist auch fiir jeue Leser, die sich etwa dafür 
interessiren sollten, eine ZnsamuieD8t«IluHR der hauiitaäcliUchsteu 
Werke nachstehend eingefügt. 

Die Darstellung selbst aber stützt sich nur. wie ja aus dem 
Titel des Werkcliens zu entnehmen ist, auf den hier einschlügigen 
Bericht des Aristoteles-Menon und das ganz selbständige 
Studium der gegenwärtig in der sog. Hippokratiscbcn Schriftensamm- 
lung vorhandenen Werke. Aus dem Vergleiche der Ueberlieferung 
Menons mit dem Inhalte Renanuter Schriften wurde der Versuch 
gemacht, die geschichtliche Eutwickelung der damaligen Mediciu 
in sclilichter und möglichst klarer Weise auseinanderzusetzen. 

Dabei wurde weniger Gewicht auf die Entscheidung der Echt- 
heitafrage gelegt — diese ist nur insoweit berührt, als die Ari- 
stotoles-Menoniscbe Ueberlieferuug neue Anhaltspunkte zu deren 
Lösung bot — . als vielmelir darauf, mit diesen Hilfsmitteln die 
allmUlige Ausbildung der einzelnen Leliren zu erforschen und za 
erläutern. Aue diesem (rniude fanden auch nur jene Schriften eine 
eingehendere Bearbeitung, über welche von jenem Standpunkte eine 
einigerraaoasiMi sichere Beurtheilunt; niöglicli war. — 

Da nun die auf Aristoteles-Menon's Ue herlief erung sich 
stützende Auffassung eine güuzlicbe Umwälzung der bisherigen Vor- 
stellung über Hippokrates mit sich fiibrt. so ist es sehr ver- 
ständlich, dass es nicht sofort gelingt, die alten Anschauungen über 
diese historisch sehr interessante Frage mit einem Schlage zu besei- 
tigen. Mir genügt es vorläufig, constatiren zu können, dans so her- 
vorragende Oelelirte wie Diels und Gomperz die Klarheit meiner 
diesboziiglichen Darstellungen, die ToraussetzungsloBigkeit und den 
Ernst meiner bisherigen Arbeiten auf diesem (lebiete unumwunden 
anerkannt haben. 

Möge dieses neue WerkeJieu der gleichen gütigen Anfnubme 
sich erfreuen nnd vor Allem mit derselben Vonirtheilulosigkeit gc- 
prüft werden, mit der es obgefasst wurde. 

Ausbach, im Mai 1897. Der Verftisiter. 



Die geschiclitliclie Begrenzung des Begriffes „Hippokratiscbe 
Modicin* gab seit Jahiliunderten Änlass zu den lebhaftestou 
Controversen. Bei dem biaherigen Mangel einer direkten Uober- 
liefnrimg über die eigentliche Lehre des Hippokrates bewegte sich 
von Alters her die Forschung auf vollständig unsichorem Geleiae 
und auch den geiatvoUsteu Bemühungen der neueren Zeit, in wel- 
cher sich nach Littre und Daremberg hervorragende deutsche 
Philologen der Gegenwart, darunter ganz besonders Kühlewein und 
Ilberg mit dieser Frage beschäftigten, gelang es trotz vervoU- 
kenmmeter Untorsucliungametbode nicht, das chaotische Dunkel, das 
auf der unter dem Namen „corpus Hippocraticum" umgebenden 
Schriftcnsammlung lagerte, genügend zu erhellen. 

Da kam ganz unerwartet Licht in die Sache durch einen vom 
Britischen Museum in London erworbenen, anonymen griechischen 
Papyrus, welcher 1891 von Aegyjiten nach LondoD gebracht wurde. 
Die ersten Nachrichten über den darin verborgenen, für die Kennt- 
nias der Geschichte der altgriechiseben Modicin so bedeutungsvollen 
Inhalt bekamen wir durch F. G. Kenyon'}; die werthvoHo, mit 
reichen Erläuterungen und Ergänzungen versehene griechiacbe Aus- 
gabe des stark verstümmelten Papyrus aber verdanken wir dem Ber- 
liner Gelehrten H. DieU*). 

Wie sich bei Lesbannachung dieses Schriftstäckes zeigte, barg 
dasselbe neben anderem Werthvollen auch Auszüge aus dem seit 
lange von den Historikern schmerzlich vermissten ältesten Gcschicbts- 
worke der Medicin, welches Menon im Auftrage und unter Boüiitfe 
seines grossen Lehrers Aristoteles geschrieben hat=), ähnlich wie 
Theophrastus jenes über die Geschichte der Philosophie. Die 
grossen Erwartungen, weiche sich an die Verwerlhung der dort 
enthaltenen Nachrichten für die gegenwärtig noch so lückenliafte 
Geschichte der altgriechiscben Medicin knüpften, veranlassten mich 

') CUsKC, Reviow VI. p»g. 237—240. 

<) Anonymus LoDdioBoiia ox Ariatotelig .latricii Mcnoiiiia et 
aliia luedicis Ealogae. 1893. 

V. Galen. Comraent z. 1. Buch dt'» Hippokratea d« nat. hom. (XV. 2fi7 K.; 

(B|>M1, Bivtnkw. UMcia. 1 
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alsbald mit einem Ptiüologeo m ßtoer dealachen Aosgaliei) dieses 
Piq>7TTis mich za Terbindea. 

Das Sdiril^ätäcJc enthielt nos thatsächlich eiaea nemlich aos- 
fohrlichen Bericht des Aristoteles über die Lehre des Hippo* 
krates. Doch die Aofkläning, welche uns dadordi ö)>er dessen 
medicinischen und wissenschaftlichen Standpunkt vorde, war eine 
so naenrartfite und überraschende, tod unserer bisherigen Auf- 
hasong »0 abweichende, dass die massgebenden Kreise kein Bo- 
denkea trugen, eher die Zuverlässigkeit des Äristoteles-Mvnoni- 
sckcn fiericfates in Frage za stellen, als Ton der so fest gewurzelten 
alten Torstellong über Hlppokrates abzugehen. Es ist n&odicb 
der Bericht Menons ein tu Ter kennbarer Auszug aus der Schrift 
«L'eber das Pneoma', welche bisher als Machwerk eines phan- 
tastisch Teraalagten Katurphilosophen galt. 

Hie deshalb an eine Verwerthang des Inhaltes dieser lleno- 
niscben Ueberliefenmg gegangen werden konnte, mosste erst dorch 
eingehende Vorarbeiten') der Nachweis geführt werden, dass keiner- 
lei Beweise sich erbringen lassen, die zu Gunsten der landlävfigea 
Yorstellung aber dea wissenschaftlichen Standpunkt des grossen 
Koers gegen den im Papyrus enthaltenen Aristotelischen Bericht 
irgendwie stichhaltig zu rerwerthen wären. Um der historisdi- 
kritischen Methode möglichst gerecht zu werden, beschränkte steh 
denn auch diese Beweisführung nicht allein darauf darznthon, dasa 
wir es bei der Aristotelischen Ueberlieferung mit einer schrift- 
lichen Tradition zu than haben, die der Zeit nacli, aus der sie 
stammt, weil dem Hippokntes am nächsten, vor allen Andern ins 
Gewicht £ftUt'}, sondern es wnrde auch in ausführlicher Weis«) 
durch Beibriagtmg wetterer Belege aas der Zeit dea Hippokrates 



■} AnoiL Lond. AMtOge tiaet Uiil>«fciiutea aa» Arittotelci-Mcnona 
HaBctbncI) der M"****" nad *aa Werket mdtrer ihenr Aente. OriecL benaages. 
V. H. Diel*. DeotMlw An«, r. Dr. pk. H. Bcekh naa Dr. mud. Fr. SplL 1886. 

*> Dr. Spat: ,Der gtgonrtrtife Stud der Hippokntcrfraf«.* J«bm I. 
3 a.«. 1686,97. TgL VorUnfig« HiUhäliug biertber «nr der 68. Venaiamln^ 
dratKlier Xalarforsdier w>d Aente sa rnnkfart a. U. 1896. S»p.-A. i. .AOf. 
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Pluto über diu Lohru dea Hi|)pokrato9. 3 

md durcli eisgehende Darstellung des wlBsenBcliafÜichen Standes 
jener Periode überhaupt auseinanderzusetzen gesucht, dass gerade 
die durch Mcnon überlieferte Lehre des Hippokratos in vollsten 
Einklang zu bringen ist mit der Auffassung einer naturgemässen 
alliniihlichen Entwicklung der aUgriechischon Madicin, Die ganze 
Beweiafiibrung gipfelte also darin, daas i.. B. Plato der Werth- 
äcbätzung des grossen Koera als Äriet keine andere Voraussetzung 
unterlegt bat, als wir sie aus der Schrift „Ueber das Pneunia" 
folgern, dass dieser Gelehrte, der in seinem mediciniscben Werke 
Timaeua') einen bo aasgesprochenen naturpbilosopbiscben Stand- 
punkt einnimmt, einen begabten Arzt gleicher Denkweise anderen 
_ vorzieht und mit Vorliebe als Autor cilirt. Aber auch nach 
Aristoteles kann die erwähnte Schrift des Hippokrates nicht 
biwUrdig Bein; man ersieht dies doch ganz unzweideutig daraus, 
) gerade er, der ihm den Titel der „Grosse" unbestritten zu- 
Eennt*), diese Lehre als die „Hippokratische" uns mittbeilt. 
mden wir demnach Plato und Aristoteles, diese beiden gewich- 
tigen Zeugen jener Zeit in voller Uebereinstimmung bezüglich der 
Lehre des Hippokrates, so kann sich dagegen unsere gegenwärtige 
Vorstellung über den medicinischen Standpunkt desselben nicht mehr 
als zutreffend erhalten, da sie ja nur, wie auch Diels zugesteht, nach 
ganz subjektivem Ermessen die geistig höchst stehenden Werke des 
corpus Hippokraticum diesem Arzte zuschreiben zu müssen glaubte"). 
Dass unter diesen Voraussetzungen unsere bisherige Auffassung 
von dem EinHusse der einzelnen Äorzte damaliger Zeit auf den 
^^^Ilntwickelungagang der Medicin sich wesentlich verschieben niuss, 
^^B« wohl verständlich. Bereits Link*) hat mit Bezug auf ein C'itat 
^^^■m rämlBchcn Schriftstellers Celsus''), wonach Hippokrates eben- 
^^^KUs die Krankheiten auf den Eiuflusa des Pneuma zurückführt, 
^^^^■Bgesprochen, dass, wenn die Schrift „Ueber das Pneuma" echt 
^^^Ht, alle bisher dem Hippokrates /ugcsclu-iebenen Werke als 
^^^Tßlecht bezeichnet werden müssen. 

I bringen Itutd. Die ZtmgniaBC alter Fschmäoner übrigena, die Fuchs (1. c.) m 

I GonnUn der Ecbtlitut der Sulirift da ai're aqaU loci», epidemior. I □. 111 etc. 

tuifOlirl, sprechen stioh die Schrift „Uebor d»s Pnenma" dem Hippokralos ta. 
I 8. moiiin AbhandloDg Joima I. 4. S. 353 (Jnnnar nnU Febroar 189T). 

I) y. Plato, Timaeos U ff. 

») Aristotelea. PoHt. VII. 4. 

') vgl. sDehDarembBrg: Oeavrei dioisicB d'Ujppokrato 1SÖ5. XlA'IIff. 

') H.F.LidIc, Uebor die Theorien in den hippokratiBchen 8chrin«n. 1816. 

') CeliDi, Ueber die Medicin. Vorrede. 
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4 Link ütior die TLooncu in den £[ip[iu1u-atiaclicn ScIiriHen. 

Liük hat zwar liei dem Maugol anJerweitigen Bewcisiuatcnala 
diesen üedanken nicht näher verfolgt; auch gegenwärtig wäre es 
unmöglich trotz dos uns nua zugänglichen Menonischen Berichtea 
die Frage nach den Verfasaurn all der hier zuständigen Schriften 
endgiltig zu lösen. Die vorliegende Arbeit wird daher die Lösung 
dieses Problems, das nach Gomjiorz') wohl eines der schwierig- 
sten in der ganzen Literaturgeschichte bildet, erst in zweiter Linie 
anstrehen und in erster Reihe das Hauptaugenmerk darauf richten, 
aaa der Doxographie des Aristoteles — Menon im Zusammen- 
balte mit den wichtigsten Bestandtbcilen des corpus Hippokrati- 
cum diu aliniählichc Entwickelung und den Aufbau der später zu 
einer so allgemeinen Bedeutung gelangten Medicin des griechischen 
Ältarthums in möglichst klai-en Zügen darzustellen. 

Der Weg, de» man hei Lösung dieser Aufgabe als zweck- 
mässigston und sichersten wählen wird, crgiebt sich direct aus der 
Anlage der Menonischen Arbeit selbst. Es gilt nämlich den Ver- 
such, die grundlegenden individuellen Krankhoitstheorien berauszu- 
schälen, auf welchen die einzelnen Werke aufgebaut sind. Dieser 
Forscbungsmethode begegnen wir in der Hippokratesliteralur dieses 
Jahrhunderts nach einer Anregung Sprengeis bereits bei Link*) 
und Petersen'), von denen der erstere als ein äusserst vorurtheila- 
loser Forscher sich erweist; leider hat er nur eine ganz summariscbo 
Arbeit geliefert. 

Petersen hat dieselbe zwar wesentlich verbessert und er- 
weitert, geht aber stets von alten Voraussetzungen aus, so dass er 
scbon dadurch sowie durch den Mangel einer directen Ueberliefe- 
nmg über die Vertreter der einzelnen m Frage kommenden Theo- 
rien nothgedrungea zu irrigen Schlüssen kommen musste. 

Littrö*) und Daremberg''} waren deshalb sehr wohl in der 
Lage, diesen beiden Autoren mancherlei Fehler nachzuweisen, indess 
bleibt die Methode an sich zweifellos die bevorzugteste, namentlich fiir 
die Zwecke vorliegender Arbeit. Denn wenn auch zugegeben werden 
muBS, dass bei Eruirung der Verfasser der einzelnen Werke atota 
dio Möglichkeit im Auge sni behalten ist, dass dieselben im Laufe 
der Zeit eine Modificatioa ihrer Anschauungen haben eintretttn 



') Go 

') Ptturten Ch., „Hippocratü d 
Hamburger QymDUB. Prognunrn. ISaii. 

*) E. Littr.S Oeuvres d'Hij.pokrBte I p. 184. 1839. 

°) Ch. Daremlierg, Upuvrcs ubuiaiea J'&ippokritc. LXXIV. 1S;J5. 



, Qriechücli« Denker. ISfiö. pag, fiS7. 

B qnae circuinferDritur » 
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lesen, wie wir sio ju auch anderwärts aus dor Goschiclito tlcr Mi;- 
Bcin kennen, namentlich an dor Grunze gewisser Ueborgangsperiodcn, 
1 möchte hier nur an Schönlein in dor ersten HjÜfle uDscros 
Balirhunderts erinnern, so giobt doch die Erforschung und Dar- 
stfilluDg der einzelnen Theorien den richtigsten Einblick in den 
Entwickclungsgang der damaligen WisaenHchafl. Auch bei Diffcren- 
ziruDg der einzelnen Werke nach Verfassern steht sie keineswegs 
dor hüulig angewandten Methode, Stil und Dialekt hierzu zu be- 
nutzen, nach, zumal gerade diese, wie Gomperz') hervorhebt, selbst 
für den eingeweihten Philologen nicht unbedeutende Schwierigkeiten 
bei geringem Masse sicherer Ausbeute in sich führt, wobei noch 
stets zu berücksichtigen ist, dass ein und derselbe Autor Sprache 
und Stil nach dem Gegenstande wechseln kann^), den er gerade 
behandelt, so dass er z. B. flüchtige kasuistische Notizen anders 
wird niedergeschrieben haben, als einen für ein grösseres Audi- 
torium bestimmten Vortrag. 

Diese Ausführungen dürften genügen, um die geschichtliche 
indlage, auf welche die nachfolgenden Erörterungen sich atützen, 
wissenschaftlich hinlänglich zu festigen. — 



Was nun den Inhalt des anonymen Papyma anlangt, so be- 
int die dort enthaltene Doxographie mit der Darstellung der 
Lohren zweier Knidiacher Aerzte, nämlich des Euryphon und 
^Herodikos von Knidos, von deneo uns bisher nur der Name des 
[.-arsteren bekannt war. Eine Bereicherung oder eine Verbesserung 
aiBcrer Kenntnisse über die Uranfänge der griechischen Medicin, 
■.irie sie ja zweifellos schon vor den Knidiern in den alten medi- 
icinisclren Schulen von Kroton und Kyrone. die bereits von Herodot') 
§ erwähnt sind, in irgend einer Form gepflegt wurde, oder über das 
Heilverfahren in den griechischen Tempeln erhalten wir aus dieser 
^Quelle nicht. Da aber die dort zuerst aufgeführte Lehre des 
tSuryphon noch eine so einfache und ursprungliche ist, so lä^at 
^ibicfa immerhin mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass die Kni- 
dische Schule die eigentliche Begründerin der theoretischen Me- 
dicin war oder dass wenigstens vor derselben weiter entwickelte me- 
diciniscbe Theorien den Aerzten Griechenlands nicht bekannt waren. 

■) Gomperz, Die Apologie der Heilkoost. p, 76 B. a. p. 169 im Sitznngi- 
aiehtt) d. pbil-hint. Elitsse il. E. Akwlemio d. Wissonscli. Wien 120 B. 1890. 
•) vgl. Dr. E. Bernbeim, Lohrbaob der hiatorischen Motbode 1894. p. 304 ff. 
•) Herodot lU, 131. 
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Bei dem Inaliengen Mangel eingehenderer Nachiiclilen übor 
ilie Lehro der Schule von Knidoa muaHte man in dieser Beziehung 
stefB auf die kui-zen Notizen hierüber in der Schrift „Ueber die 
Iieb(>nHWoise in hitzigen Krankheiten" (de victu in acutis) sielt 
IioRchränken, so dass gerade der Bericht hierüber zur BeurthoUung 
des Unterschiedes der beiden damals vornehmlich mit einander 
rivalisirenden Schulen von Knidos und Koa von ganz besonderem 
Werthe erscheint. 

Der Papyrus scheidet die von ihm aufgeführten Aerzte tu 
zwei Hauptgruppen, je nach ihrer tltiologischon Krankheiteaufiasauug. 
Die Reihenfolge darin scheint wenigstens im ersten Theilo eine 
vorwiegend chronologische zu sein, da die Eutwickelung der Theo- 
rien aus den einfachen zu den compHcirtcren keineswegs stricto ein- 
gehalten wird und selbst in. der ersten Gruppe sich Äorzte auf- 
gezählt finden, die streng logischer Weise mehr zur zweiten gerech- 
net werden mÜBSton. 

J5ur ersten Gruppe zählt nun unser Anonymus jene Aerzlo, 
welche die Krankheiten nur aus den Ueberschüssen {^EQiaaii/idTu) 
der Nahrung ableiten ; so sagt nach ihm Euryphon"): „wenn der Leib 
die erhaltene Nahrung nicht entleert, so entstehen Ueborschüaae, 
welche nach dem Kopfe emporsteigend, die Krankheiten herbeiführen". 

Diese Krankheitstheorie bildet die Grundlage der Knidischen 
Schule und ihr begegnen wir in mehr oder minder ausgearbeiteter 
FoiTu bei allen jenen Aerzten, welche dieser Schule sich zuzählen 
oder dodi mit ihr in irgend einem Zusammenhange gestanden sind. 
Sie bildet aber auch zugleich den Uranfang der ganzen medicini- 
schen Kunst, wie wir aus einer ausführlichon Abhandlung dor 
Schrift „Ueber die alte Medicin" (de prisca medicina) ersehen. 
So heisst ob daselbst u. a. in c. III ^): „Die Ilrztliche Kunst wäre 
von vornherein weder entdockt noch wÄre nach ihr geforscht worden, 
wenn den kranken Menschen dieselbe Lebensweise wie den Gesunden 

und dieselben Lebensmittel zuträglich wären Doch meine ich, 

daas sich im Anfange auch dor Mensch solcher (nümlich der rohen) 
Nahrung bedient hat; die heutige Diät hingegen scheint mir in langem 
Zeiträume entdeckt, nuBgestallel und geworden zu sein, wod die Men- 
schen, welche vorher unvormengte und überkr&ftige Spei- 
sen genossen, viele Leiden von der starken thierischen Nab- 

■) Aoonym- Londiit. grieob. Adb^- P-^- deuUclie Ausg. S. 7, 
') Littrri, 1. c. I. p. »74, 57». Focli» L p. SO, Uppmann III. 117. 
je. Z. Ermcrin«. Hippokratii nt »1. medic vol. ralinoiw 1862. U. p. 25 IT. 



lieh 



EaryphoQ von KnldM. 

if; bekiimcL, wie sie Jieselbe auch lieuto noch bckommon würden, 
und woil BIO sich feiner heftige Schmerzon und Kranklicitcn i;u- 

Zdgfm und bald dem Tode aabeimüelen Welchon Namen 

abt^r könnte man dieser Entdoekung und Erfindung geben als den 

„ärztliche Kunst"? tat sie doch, um den Menschen Gesundheit, 

Ernfthrung und Rettung zu gel)en, ontdedtt als Mittel der Bofrei- 

Ig von jener Lebensweise, aus welcher Schmerzen, Krankheiten 

ld Tod entstanden." 

Diese alte Anschauung treffen wir auch in der Krankheits&tiologio 
Eurypbon. Dabei mag diesen die sJlLlgHche Beobachtung der 
ircli Diätfehler voniraachten Gesundheitsstörungen wosontlich in 
Auffassung geleitet haben. Wie wir nämlich auch durch 
,to') erfahren, bildeten Unregelmässigkeit im Essen und Trinken 
11 den alten Griechen keine seltene Erscheinung. Derselbe sagt: 
iejenigen, welche unser Geschlecht bildeten (nämlich die Götter), 
wussten, welche Tlnregelmüseigkeit im Essen und Trinken bei uns 
stattfinde, und da£s wir aus Schlemmerei dns rechte und noÜi- 
wendige Mass bei weitem überschreiton würden. Damit nun nicht 
durch Krankheit ein echnelles Dahinsterhen eintrete und das sterb- 
liche Geschlecht alsbald untergehe, bereiteten sie den sog. Unter- 

lib u. s. f." 

Wenn nun Verdauungsstörungen so häufig die Ursaclie von 
iweren Erkrankungen bildeten, so erklärt sich daraus sehr wohl, 
man bei dem Mangel weiterer physiologischer und patholo- 
gischer Kenntnisse den dabei zu Tage tretenden Symptomen wie 
allgemeines Krankheitsgefühl bei der Nausea, den Kopfschmerzen 
bei schweren Indigestionen oder bei chronischen Obstipationen eine 
besondere Bedeutung beigelegt bat. TJnborecbtigt war ja die Ab- 
leitung gewisser Krankheiten von Störungen der normalen Arbeit 
des Unterleibs keineswegs, sehen wir doch wie gerade in der mo- 
dernsten Medicin wieder den vom Darm ausgehenden Autointoxi- 
kationoa eine ganz wesentliche Bolle bei der Äetiologie verschie- 
dener Erkrankungen zugeschrieben wird. Freilich war diese Krank- 
heitsvorstellung Euryphons noch eine recht beschränkte und oin- 
itigo und erfuhr desshalb auch von anderen Äerzt«n eine 
lentlicbe Erweiterung. 

So führt zunächst Herodikos von Knidos ans'), dass die 
heilen zwar aus den „ Ucberschüssen" {TteQtaaüfiata) ent- 

') PUto, Timneoi 72 E. und 73 A. UcU-re. v. MßUer |: 
') Alton. Lond. üriecb. Anig. p. Y. Deatache A. p. 7 n 
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HielicD, dasa aber niclit die Untii&tigkcit des Daniios. wie K<iq 
jihon meiolo, an der Bitdung dorselben Schuld sei, BonJcrn ^weiin 
dip Menschen ohne Bewegung die Nahnmg zu sich nchmou, so 
wird diese nicht vordaut und verwandelt sich in Uoberschüase" : 
or kennt also bereits die Schädlichkeit des Miasvorhältnissea zwi- 
schen Nahrungsbedürfhisa und Nahrungsaufnahme und dio Nach- 
tbeile einer unthätigen Lebenaweiöe Tür die Verdauung, Beobach- 
tungen, zu denen damals boi dem Unterschiede der Lebensweise 
von Leuten, die sich der dort stark entwickelten Gymnastik wid- 
meten und derer, die ein mehr beschauliches Leben führten, 
reichlich Gelegenheit geboten war. Auch in pathologischer Be- 
ziehung geht er einen wesentlichen Schritt weiter in der Erklärung 
der KrankheitSTorgango und führt aus, dass es zwei Flüssigkeiten 
sind, nämlich eine sauere und bittere, dio sich aus den Ueber- 
schüssen bilden und aus welchen die verscbiedenen Krankheiten 
sich entwickeln. Aus einer Aenderung in dem normalen Mischungs- 
verhältnisse dieser Flüssigkeiten bildeten sich dann je nach Art 
dieser Störung und nach der Verschiedenheit des Ortes ihrer Ab- 
lagerung die Unterschiede in den Krankbeitsformen aus. 

Wenn auch eine nähere Mittheiluug darüber fehlt, wie Hero- 
dikos zu dieser Krankheit» vor Stellung über die Einwirkung von 
Flüssigkeiten, die aus den Nahrungsüberschüsaen entstehen, ge- 
langte, 80 wird man doch kaum fehlgehen, wenn man annimmt, 
dasa er sie ebenfalls aus den unmittelbaren Beobachtungen am 
Krankenbette, aus den Erscheinungen des Äufstoasens oder Er- 
brechens saurer oder bitterer Flüssigkeiten geschöpft hat. Wir 
wissen ja auch aus einer Schrift") der hippokratischen Sammlung, 
dass andere Aerzte weitergehende Theorien auf die Art der Aus- 
scheidungs Vorgänge im Körper gründeten, wie z. B. die Lehre, dass 
der Mensch nur aus Schleim oder Galle bestoho, weil sie sahen, daes 
Leute, welche Abführmittel einnahmen und an der übormäsaigen 
Reinigung starben, entweder Galle oder Schleim entleerten u. s. w. 
Begrün- In dieser Lehre des Herodikos von Knidoa haben wir also 

■ dang der jje eigentliche Quelle der in der Folge so allgewaltigen Humoral- 

I Hnmoral- . .. . 

Ipathologic t) „Uebor die Natur dei Memcben" (de nat.nrn haminii) cnp. fl.' .Die- 

jenigen ftber, welche bohaopten, der Mcntcb sei Eines, sclieineD mir (blgendo 
Anaicht m haben. Da «ie talieD, das» Leot«, woIcIih Abführmittel einnalimen 
□nd BD der fiberm^MigeD Reintgmig starben, thuiU Oaile, tbeils Sohletn) spienn, 
90 meintou sie, es lei der Mensch i'io jedes TOti dum, noch deasen EnlicKluig 
sie ihn itorlien e&faen. Dies führen auch ijle ohno Amnnhme in ibren IMwi 
als Bewoi» an," n. «. w. n. h. W. 
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I pftlluilügii- zu Buchen. Von ilir aus onlwickclte aif^h dio lipbre von 
Idrn FlÜRSPn, die auch von Jon Übrigen Acrzton, selbst Oor go^;- 
Vnniiächen Schule von Kos als iinhealreitbaro patliologiache That- 
Lsacbo anerkannt wurdo, Ihr buhiigt auch Hippokiates in seiner 
iBchrift „TTober das Pneuma')", wenn or nucb eine wesenÜicb andere 
r Erklärung von doron Entstehung und Wirkung vorsucht. 

Dieser Umstand sowie die Thalaacho, das» sich in der eben Horniliktis 
I erwähnten Schrift') ein weiterer Satz der Lehre de» ITerodikos von 
laus Knidos findet, insofern nüralich auch Hippokratcs os als Kmdo» 
' krankmocbend bezeichnet, wenn man dem Körper mehr Speisen 
zufulirt als er vertragen kann, „ohne dass man der Menge der- gippn. 
selben eine körperliche Anstrengung entgegenstellt," veran- krBteg(v) 
I laast mich zur Annahme, daas Hippokrates aus der Schule von 
I Knidos hervorgegangen ist, d. h. dort seinen ersten ärztlichen 
r "Unterricht genossen hat und dass nicht, wie man bisher theilwoise 
angenommen hat^), Herodikos von Sel}Tul)ria, sondern wenn über- 
haupt ein Herodikos der von Knidos sein Lehrer war, Dafür 
spricht auch, dass in unserem Papyrus Hippokrates unmittelbar 
■ nach Herodikos von Knidos aufgeführt ist, während Herodikos 
I von Selymbria erst einige Reihen später folgt. Pliniua') übrigens 
I nennt letzteren sogar einen Schüler des Hippokrates, was, wie 
l wir noch sehen werden, auch mehr mit dem Inhalte der Lehre des- 
I selben stimmt. 

Auf dieser Theorie der beiden Knidier entwickelten nun, wie 
f uns die weiteren Ausfühniugen unseres Anonymus darthun, die 
I späteren Aerzte die Kraukheitslohren fort. Eine wi;sentlicho Rolle 
spielte dabei der EinHuss dos Kopfes auf die pathologische Wir- 
I kung der „Ueherschüase". Es erklärt sich dies wohl aus der da- 
maligen Annahme, dass das Gehirn ein drüsiges Organ sei, dessen 
Absonderungen in den Körper gelangen und dort Krankheiten ver- 
ursachten, eine Vorstellung, die noch bis Ende des 17. Jahrhunderte 
sich erhielt, wo es einem deutschen Forscher Conrad Victor 
• Schneider (1614— 168U), Professor in Wittenberg, gelang»), die- 
I Belbe zu zerstören, dadurch dass er die Unmöglichkeit des von 
I Alters her angenommenen Durchtrittes von Schleim aus dem Sc- 



') 0. X. 




•) ,Uebcr dai Pncmna" c. 7. 




=) v. K. Sprengel. Geichiditc der Amioikundo 


. p. 220 


•J Plinin», nnt. üat. XXIX- 4. 




') Libri 6e cabrrhia, 1G6U. 
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liirn durch (lau Sicbbein niul die Existenz emes oigeueii sclilt'im- 
iibsonderndeo Ueberzuges der NasenbÖhle darthat. 

Suchen wir nun nach den luer entwickelten mediciniachen 
Lehren in den yclirifton des corpiiB hippocraticnm, so begegnen 
wir denselben am deutlichsten in der Schrift: „Die Drüsen-' (neqi 
adhtav, de g1andil)us} itud in der „Die Stellen am Menacheii" 
{7i£pl co-ntiiv xüv roti' tiv&^vtnm:, de locis in liomine), 

Iii eraterer achreibt der Verfasser c. XI; „Das Geliirn ver- 
ursacht leichtere und schwerere Krankheiten ... es yerursncht sie 
aller dann, wenn es seinen eigeuen ITeberschuss in die unteren TheÜB 
des Körpers entsendet. Die Flüsse, welche aus dem Kopfe kommen, 
geben in Form von Ausscheidungen auf natürlichem Wege durch 
(Uc Ohi'en, die Augen und die Nase u. s. w. Diese von dem Ge- 
hirn abgehende» Flüsse sind Reinigungen desselben u. s, w.-* 

Aehnlich berichtet unser l'apynis über die Kranheitstbeorio 
eines bisher gänzlich unbekannten Arztes AO')as'), welcher eben- 
falls die Krankheiten durch Reinigung des (iehirns entstellen lässt. 
— Einen gleichen Credanken finden wir femer in der Ahhandiung 
,.Die heilige Krankheit" (d. i. Epilepsie) {nsQi 'itQr^s vnao, de 
morbo saero*). 

In der Schrift „Die Stellen am Menschen"* heisst es c. I.: 

Wenn der Leib sich nicht gehörig eatleert, so macht das, 

was in ihn hineingebracht wird, mit seiner Feuchtigkeit, welche von 
den zugefiilirten Speisen herrührt, den Körper feucht. Die im 
Leibe angehäufte Feuchtigkeit wandert in grosser Menge nach dorn 

Kopfe "Wenn sie wieder in den Leib gelaugt, ruft de 

dort eine Kraidiheit hervor ii. s. w.-" 

Mit letzterer Krankheitatheorie decken sich die Lehren des 
Älkaraenes von Abjdos') und des Tiraotheus von Metapont'), 
beides Aerzte, deren Namen bisher gänzlich unbekaiint waren. 

Cb nun liiesw Schriften auch von einem der hier genannten 
Verfasser stammen, lässt sich allerdings nicht entscheiden ; ge- 

') Anonym. LonUiüi>iis. ärii;oli. Anag. p. 13, deulaclie Ausg. S. 14. 

') <»p. 7. „Auch das Qcfaim wird wie din Qbrigen Ki^rperthoUa vor der 
Gobnrt goreiniet .... Wenn ps nun bei dieser Reinj^ng gat tmd in riohtigom 
Vwliftitnissi" gereinigt wird, and weder mehr noijli weniger, a!» nbflicMen »o!!, 
abflieast, so wird der BelretTends anf dio Art einen gani gi>siluden Kopf haben, 
wpnn hiogegon mclir von dam gciunniten Gehirn »bflient und t-ine reichliche 
ZcrschmeUang «tattßnilet, «o wird der Ketroffeüde, woim er h^nuigewaohten i«t, 
«inen krnnknn and von Saufen <>rfil]lt«n Kopf haben and weder Sonnenhitte noch 
Froil ertragen kOnnoo.* 

■) Anonym. Londin. Grieub. Atug. p. M. DenUchn Ausg. p- lä. 

■) ibid. p. 12 rcfp. IS. 
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idiert ist abor die Auniilinio, dass der Itihnlt dersellteii aiil' Kiii- 

(lischer Lehre beruht. Es wird dies auch noch dadurch beslätigt, 

diisH neben der dort vorKetniKciien Patholoftie von deti Flüssen, 

*nf welche fast sünimtliche Krankheiten juiriickgeftihrt werden, anch 

wie Tlierapie mit der übereiiiatiinnit. welche die Sclirift „de victu 

Bn acutis^ als knidisch« überliefert. 

W Zur zweiten Hauptgruppe von Aprzteii ziihlt der Papyrus jene, Di« LoIu-p 

■wclclie annehmen, dass unsere Körper uns der Ziisammensetzuuß '""' '^'"' 
E^er GrundstofFe bestehen und desshallj die Ursache der Knuik- 
l^citen nicht nur in den Ueberschiisseu, sondern auch in der 
■Absonderung von den G-ruudatoffen suchen'). Damit ist 
■Ausgedrückt, dass auch die R*ihe dieser Aerzte den l'eberseliüssen 
Veitie gewiaai< Rolle bei Krankheitseri^eugung zuerkennt, wenn sie 
■Auch im Allgemeinen ihi'e Pathologie vorwiegend auf andere Grund- 
Kjltlgen, nämlich auf die Bedeutung der GrundstofTe stützt. 

■ Um die Lehren dieser Aerzte zu verstehen, erscheint es Dio Philu- 
Rnothwendig, eine übersichtliche Darstellung der vorwiegendsten «»j'hie de» 
■Theorien jener Philosophen zu geben, deren Doctrincn von den ,^*'y'.. 
■Aerzten zum Aufbau ilirer niedicinischen Lstirsätze benutzt wurde»). ^1^^, j,, 

■ Wir können die griechischen Philosophen am zweckmässigsten Qricchim- 
B'in zwei Hauptklassen theilen, von denen die ersteren als Vertreter l&nd. 
»des äingularismus, die anderen als solche des PluralismuH er- 

B .fleh einen. 

■ Zur ersten Clusse zÜlileu die Naturphilosophen Thaies. Ana- 
Bximenes nnd Heraklit. 

I Thaies aus Milet, ungefähr zwischen 620 und 543 v. Chr. Thslo» »u» 

■lebend, ein Zeitgenosse So Ions, war der Begründer der jonischen Milct, 
E'Schule. Er suchte das Seiende auf ein möglichst einfaches Princip 
V2a rückzufuhren und aus diesem die Mannigfaltigkeit der Erschci- 
Vsungen abzuleiten. Er stellte zu diesem Behufe das AV asser als 
■^rundelement aller Dhige auf, aus welchem alles Andere in der 
■Welt entstehe und in welches sich auch wieder Alles zuruckvcr- 
Vwandlc. Wie er zu dieser Auffassung gelangte, weiss man nicht, 
llAristoteles') muthmasst, weil die Nahrung von Pflanzen und Thieren 

■ ■) Anonym. Londin. Griech. Ausg. p. 20 ff. Deutsche Äasg. p. 20. 
I >) vgl. Wiüdelband, Oeu-h. d. Fbilua. im AJtertham in J. Müllora 
KB&ndb. des claafiachcn Alterlhuma V. 1. — Oompers, Griech. Denker. — 
BEellor. Philus. der Griechea. — üaw. Klippe, Einlcitnog in die Pbtlosnpbie. 

■ ') Aristotclei, Metnphji. 1. 3. vgl Qomperz 1. c. p. 40 and 486- 
HDiea» tritt dort anuli der NBigans, Th&iea als bloiaen VermitUcr fremdländischer 

B Wuislieit 20 betrucht«ti, mit Begrdndang entgegun. ^ 
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foucbt und auch der Same foutlit, deshalb liabo TUrIcs daa Wusscr 
als Ui'uloment angenommen. 

Auf ähnlicihem Standpunkte befand Bicb sein jüngeier Ijands- 
mann Äuaximenes, gestorben ungefähr zwischen 528 u. 524 v, Chr., 
der aber als ürstoff die Luft annelimen zu mÜHSen glaubte. Aus 
dieser liosa er durch Verdichtung und Verdünnung die übrigen 
Stoff-Formeu entstehen, durch die Verdichtung Wasser, Erdo und 
Gestein, durch die Verdünnung das Feuer. 

Als dritter Vertreter der singularistiachen Auffassung erscheint 
aas Horaklit aus Kpbesuä, ungefUhr zwischen 504 und 501 in 
Blüthe, ein rein speculativer Kopf, welcher das ewige Urfeuer als 
Ursache alles Seins und Werdens bezeichnete. Aus diesem Grund- 
stoffe bilde sich durch Scheidung auf dem Wege nach oben und 
unten alles Ändere heraus. 

Früli schon traten gegen diese singulariatische Auffassung von 
der Entstehung der Dinge Gegner auf, welche glaubten, dass die 
Vielheit der Erachcinungon in der Welt auf eine Vielheit von Grund- 
stoffen zurückgeführt werden müsste. 

Bereits Anaximander zwischen 619 und 547 v. Chr. konnte 
aic-h mit der Lehre seines nur wenig älteren Zeitgenossen und 
Landsmannes Thaies nicht l)efreanden. Er liess das Feste und 
das Feurige als gleichwerthige TJrstoffe gelten, welche er als ndaa 
Kalte" und „das Warme" durch Aussonderung aus der anfäng- 
lichen, alle stofflichen Besonderheiten in sich fassenden Urmaterio 
hervorgehen Hess. 

Weiter noch als er ging in der Verwerfung der alten joniachen 
Stofflchrc einer der KU Perikles Zeiten einflussreicbsten Gelehrten, 
nfimlich Anaxagoras aus Chlazomenfi, welcher die Philosophie 
und Naturnnssenschaften aus Jonien nach Attika herübergebracht 
hatte. Anaxagoras, geb um 500 v. Clir , nahm eine unbegrenzte 
Zahl von unveränderlichen, ihrer Kleinlioit wegen für unsere Sinno 
nicht mehr wamehrabaren Grundstoffe an, auf deren Verschiedenheit 
untereinander auch die Verschiedenheit der vorhandenen Nator- 
korper beruhe, und nähert sich damit etwas der modernen Lehre 
von den Atomen, als deren eigentliche Begründer aber Dcmokrit 
aus Abdera um 460 v. Chr. und dessen etwas älterer Landsmann 
LeukippOB gelten. 

Anfllnglich waren nach der Vorstellung des Anaxagoras all 
diese Grundstoffe in ihrem Urzustände chaotiwch in der votBchieili-n- 
artigsten Weise untereinander gemischt und erst allmählich Irat 
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■«ino Sonderling i;iii, bei wdchür das LJIciclie zum (jloicIieD vereinigt, 

iUngleicIiGis vom Unglciüliön goacliiedea wurdo. Die l'rsaulie dieser 

E^onderuug aLcv sei der von aüßn stotTliclion Dingen weaentlick ver- 

Ktiiedene und über alle Stoffe berräcliende OeiBt: yovg. Mit dieser 

letzteu Lehre wird Änaxagoras Begründer der dualistischen 

iPel tanschau ung . 

Aehnlich diesen beiden Philosophen nahm auch Empcdokles 
•ine Mehrzahl von GrundstotTcn an, jt^duch nicht mehr eine unbe- 
jrcnzte Zahl dorsolben, sondern cino Vereinigung der Lehren der 
alten Jonier anatrobend, lioss er deren Grundprincipien Wasser, 
Luft und Fouer gelten und fügte nur ergänzend als vierten Grund- 
PBtoff noch die Erde bei. 

Empedoklos aus Ephesus ungefähr um 48Ü oder 490 v. Chr. 
"geboren und gegen 42U v. Chr. gestorben, somit ein etwas alterer Zeit- 
e des Hippokrates, glückte es durch seine Aufstellung von den 
her Urelomenten Wasser, Luft, Feuer und Erde und deren Gnind- 
bualitäteo dem Feuchten, Trocknen, Warmen und Rallen ein 
pystcm zu schaffen, das durch die Autorität Plato's und Äristo- 
Kteles' getragen Jahrhunderte überdauerte. 

Neben den Lehren dieser Naturphilosophen gewann ganz be- 

Isonderen Einäuss auf die Voratellungeu der späteren Gelehrten 

lund Aerzte das System des Pythagoras. Dieser bekanntlich um 

580 V. Chr. auf Samos geboren, der Begründer eines seinen Namon 

tragenden Bundes in Unteritalien, lehrte, dass das ganze Universum 

an Zahlen Verhältnisse gebunden und dasselbe „ganz Zahl und Har- 

^monie" sein müsse. Die von ihm begründete Zahlenlehre erfuhr 

! Laufe der Zeit die sonderbarste Ausbildung und geheiumiss- 

i Deutung; sie spielt auch in den Schriften der hippokra- 

ischen Sammlung, besonders mit Kücksicht auf die kritischen Ta^e 

1 Form der Zahl „Sieben", welchp die Gesundheit bedeutete, eine 

purvorragende Kolle, 

Eine weit untergeordnetere Bedeutung auf die Entwickelusg 

■ der medicinischen Wissenschaften gewann die Schule der Eleaten, 

(Sodass es gentigt, hier nur ihre Hauptvertreter kurz zu benennen. 

Es sind dies Xenophanes aus Jonien, spElter in Eloa in 

jltalion, der Gründer der Sekte, ungefähr zwischen 570 und 430 

, Chr., dann Parmunidea aus Elea, um 504 v. Chr. besonders 

1 Bluthe, endlich Zenoo gegen 480 und Meliasos um 441 v. Chr. 

Sie gefielen sich in starkem mystiachem Skeptizismus, bezeichneten 

;^lle Simieswabrnohmungea als trügerisch, ergingen sich mil Vor- 
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liobe in einor ileOie von FehlschliisSQD und Selbsttäuschungen und 

stollten als Hauptsatz auf, dass wir „das Seiende weder schauen 

noch crforscben könnten". — 

B philo- Dies sind die Grundzüge der bauptsächlicbsten philosophiscben 

Bopbiicbcii Lebren jener Zeit, welche auch in den medicinischen Schriften des 

oc rinen p^^p^g Hippocraticum, soweit sie sieb auf philosophischen Doctrinen 

medi- aufbauten, wiederkehren. Hatte aber schon bei der Entwickolung 

ciniwhen der einzelnen hier erwähnten philosophischen Systeme sehr vielfach 

Schriftca wirres Durchoinandor sich eingedrängt, so begegnen wir dieeem 

chaotischen Verschwimmen der verschiedensten Doctrinon der Weis- 

heitslehrer ganz besonders in den Werken der Äerzte. 

Deswegen den damaligen Vertretern der medicinischen Wissen- 
schaft ohne Weiteres einen Vorwurf machen zu wollen, wäre Jedoch 
nur in geringem Maasse begründet. Es erhellt aus dem Claniten 
ja das Beatreben jener Aer?.tc, welche die Mängel der einzelneu 
Systeme wohl fühlten, durch Auswahl und Zusammentragen der ver- 
schiedonstca Lehren die vorhandenen Lücken auszufüllen und eine 
fiir die Arzaeikunde brauchl»are Grundlage zu »cbaffen. 

Wenn ihnen dies nicht in unserem Sinne gelang, eo liegt es 
weit weniger in dem etwaigen Mangel wissenschaftlichen Denk- 
vermögens, das allerdings durch die phantastischen Neigungen jener 
Zeit begünstigt manchmal recht bedenkliche Richtungen einschlug, 
als vielmehr in der Thatsache des Fehlens einer positiven für den 
Aufbau der Modicin geeigneten Unterlage; es liefert dies den Be- 
weis, dass , wie wir auch zu Anfang unsres Jahrhunderts ge- 
sehen haben, die Katuq>hilüsophie als solche wenig geeignet ist, 
Ausgangspunkt tur eine gedeihliche Entwickelung medicinischen 
Denkens und Arbeitens zu sein. — 

Versucht man nun auf Grund dieser Auseinandersetzungen 
die oinzolnon Schriften der bippokratischen Sammlung zu aniily- 
siren, so musa man bei den vielfachen Berübningspunkton der 
einzelnen Aerzte untereinander naturgemäss das Hauptaugenmerk 
darauf richten, das Trenneode zu finden, wodurch sich die ver- 
schiedenen Schriften voneinander unterscheiden. Auf diese Weise 
gelingt 08 am ehesten die individuelle Eigentbümlichkeit de» je- 
weiligen Verfassers und dessen charakteristische modicinisdicti 
Theorien zu ergründen. 
^ Die L«lu« l^^m sogleich mit der Lehre des Hippokrates xa beginnen, 

deaUippo- 80 mag hier in enlcr Linie die Erforschung des Inhalt« der ScfariJt 



Pnonmii" 



Bio Soirift „Uelier Jm Piieuma„. 15 

„Veber das Pnenma'* 

{TrEpi 7VV£vfiättav, de flatibua) 

[sich anreilioD, da sie ja uAch Ari»totoIes-MesoQ dio Bpecifiache 
Doct.riiio des Hipjiokrates enthält., 

Dieselbe basüt ausdiiicklicli auf der Lehre des Anaximenes DieScUritl 
tmd ganz besonders auf jener dos Diogenes von Äpollonin'), eines ,.UeW 
was alteren Zeitgenossen des Htppokrates, der eine Vereinigimg . 
[er GrundsäUe dos Anaximenes und der oben erwähnten vovg- 
Lehre dea Anaxagoras anstrohto und dadurch die damals bereits 
»eraltete „Lufftheorie wieder zu Änsuhen gebracht haben mag. 

Auf die Kiawirkung dea Pneuoias, das Hippokrates inner- 
)ialb des Körpers als Blähung, Winde {ipvaai^} bezeichnet, ausser- 
halb desselben „Luft" nennt, werden alle KranUieiten zurückgeführt, 
irobci alles Uebrige nur als mitwirkende und bogloileude Nobon- 
Itrsacbo gilt^). Infolge dieser einheitlichen Ursache sei auch die 
der Krankheiten eine einheitliche und nur nach dem Sitze 
derselben verschieden*). 

Den Beweis fiir seine Auffassung sieht Hippokrates in der 
Gewalt, welche das Pneuma im ganzen Weltall zwischen Himmel 
und Erde, in Land und Meer besitzt, sodass dasselbe Alles, sogar 
1 Lauf der Gestirne regelt, sowie in der Bedeutung der Luft 
den menschlichen Organismus, der olme dieselbe nicht die 
lEürzoßte Frist zu leben vermöchte*). 

In dieser Bezugnahme auf das Weltall dürfte wohl auch der 
platonische Gedanke') sich ausgedrückt finden, wonach Hippo- 
I zur Kenntniss des menschlichen Körpers auch die Kennt- 
nisse der Natur des Weltalls fordert. 

Die Krankheiten werden nuu durch das Pneuma dann ver- 
raacht'), wenn dieses in Qualität und Quantität eme schildliche Be- 



') Ueber desseD Lebrc Qnd die Bekämpfung denetbon durch Theoplirsst 
^wie deren Vorapottung in Aea « Wolken" des AriatophanKs siehe Qomperz, 
"kriech. Denkcrp. 298. -H.Diolü.HormM XX Vm. 427. (v.D.Doxograpl.ie477,5> 



') ' 



' 9"°«' 



i gi (5<ü 



tp/Hirari' oi;^. Ö7t K. Naub dem Inlialt dieser Stelle sowie osob i-iner omglelieiid 
tnffefalirten aas cap. 8 hatte Hippokrates von der EntBlehtuig und dem Wesoa der 
i>" jedenfalls eine guii andere Vorstellung', als wir von den gegenwärtig noch 
ait „Blfthongen oder Winde" bezeichneten Darmgasen. Es mass dies bei Benrthei' 
lang der Schrift „Ucber dos Fneamn" gaius besonders in Berüuksiuhtigang ge- 
togeii werden. 

') Ueber du Pnenms cap. 15. 

■. oap. 2, •) 1. c. cap. 3 o. 4. -^ Plato. Phliedroa p, 370 C. 
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acbaft'onlicit ^innoluiic, wodui'cli zwei Arten') Tun KrankbeituD ont- 
Btehcn: einmal allgemein auftretende, eiiidomiaclie Krankheiten bei 
Verunreinigung des Pneumaa (der Luft) durcli Miasmen. Die 
andere Art von Kranklieiten aber werde durch die schlechte Le- 
bensweise veruraacht, welche eine Veränderung des Pnuumaa im 
Körper {der Winde, qiaat) und dessen Verkehrs im Organismus 
bedingen. Zum Beweis der letzteren Einwirkung schildert er die 
Beobachtungen am Menucheu, der mit dem Genuss von Speisen 
und Getränken viel Luft zu sich nehme; deshalb erfolge auch 
Aufatoaseu und Gilhnen, wobei die Luft nach oben einen Ausweg 
Buche, gleich wie der Dampf des kochenden AVassera mit Gewalt 
aus dem Kessel entfahre*), eine Wahrnehmung die erat mehr tds 
2000 Jahre später zur Idco - der Verwerthung der Kraft des 
Dampfes fähren sollte. 

Die in dieser Schrift vertretene Krankheitaerklämug ist eine 
mehr mechanische: das Pneuma drücke nämlich, wenn ea im Ueber- 
maas im Körper vorhanden sei, auf die Organe, verengere die Blut- 
bahnen, verursache hierdurch Schmerzen, oder übermässig erwärmt 
vemraacho es Fieber') u. s, w. u. s. w. Ais eine besonders glück- 
liche kann diese Auffassung freilich nicht bezeichnet werden, sie 
ist aber nothwendig bedingt durch den niederen Stand der anato- 
mischen imd physiologischen Kenntnisse jener Zeit und zeugt ander* 
aeits wieder dafür, dass diese Schrift schon aus frühester Periode 
stammt; denn ihr Verfasser macht noch keinen Unterschied zwischen 
Arterien und Venen; von der Thätigkeit der Nerven und des Oen- 
tralnervenaystema besitzt er gar keine Vorstellung, er lässt z.B. dio 
durch SchlaganfatI verursachte Lähmung peripher entstehen, dadurch 
dass sich das Pneuma in einzelne Theile des Köqiora im Ueber- 
masso zusammendrängt und das Fleisch zur Schwollung bringt; den 
Voratand verlegt er in das Blut*), wie ea auch noch zum Thoit dor 
Autor des „Ersten Buches der Krankheiten*)" ihut. 

Sieht man aber von diesen Mängeln in dor Schrift „Lieber das 
Pneuma", welche dieselbe in unserer Zeit sosehr in Misscredit 
brachten, ab, so ist es nicht schwor, gerade darin auch eine K«iho 
selbständiger Ideen zu linden, welche fiir den Ausbau der Iktedicin 
ilasaerst fruchtbringend werden sollten. So wurde Hippokrates 

■] Ueber dos Pneuma cap. ß d. 7. 

') I. c. cap. 8. ») 1. c. cap. 8 n. 9. *) I. c. cap. 13 u. U. 
°) cap. 30: — rDm im Menschen eiilhklloiiu Blal veruiuigt den srOMlwi 
Theil de* VoralHtid«« iii sich, einig-e aber Lehaupten diui giuuua Vi'nüuiil. 
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reifollos durcli dioao »cbo Lufttheorio auf die Berückaichtigimg 
I Einflusses der Atraoaphäre auf die Entstehung von Kratdcheiton 
^hrt. Es ist dies eine vcrdicoatvolle Eiweitenmg der einseitigen 
bidisclien Lelire, welche als Krankheitsursachen nur die aus der 
Ernähning reaultiremlen Störangon gelten lässt. Gegen diese Schule 
scheint auch Hippokratoa seine Anschauung zu vortheidigen, 
■ sagt: „Vielleicht aber konnte einer fragen, warum befallen 
1 diese Krankheiten nicht (wie es scheiubar doch sein miisste, 
die Luft, die ja Alle oinathmen, die Ursache wäre) alle 
lebewesen, sondorn nur einzelne Gattungen unter ihnen?" Dieser 
Einwand führt ihn zur Annahme einmal einer VerschiedenarÜgkeit 
der in der Luft vorhandenen Kraukheitastoffe, anderseils des Be- 
lehens einer individuellen Disposition, welche er jedoch noch nicht als 
tersönlicho aufgefasst haben mag, sondern nur als die einer gan^ten 
Bftttung. Es heisat nämlich dort: „Wenn also die Luft durch solche 
\Iiasmen, welche der menschlichen Natur feindlich sind, verunreinigt 
ist. werden die Menschen krank, wenn aber die Luft für irgend 
eine andere Gattung von Lebewesen ungeeignet wird, dann erkranken 

Iie." „Weil Körper und Körper, Natur und Natur, Nahrung 
d Nahrung verschieden sind')." 
Wenn nun auch diese Lehre von dem Miasma bei dem Mangel 
sreichender Untersuchungsmittel bis in die neueste Zeit in einem 
wissen Zustande von Unsicherheit uod Unbestimmtheit verblieb, 
war sie doch schon in der unmittelbaren Folgezeit des Hippo- 
kratcs die Anregung mir weiteren Erforschung der äusseren Ein- 
flüsse. Die SchUderung derselben in ihrer Wirksamkeit nach Jahres- 
zeit und Oertlichkeit kann geradezu als Kennzeichen der Schriften 
jener Aerzte gelten, welche auf Grund der HJppokratiachen Auf- 
fassung ihre Theorien ausgebildet haben. 

»In diesem Sinne ist Hippokrales als Gründer einer Schule Hippo- 
von Aerzteu zu betrachten, welche einerseits auf naturphilosopliischen kmtisobir 
Voraussetzungen fussten und audorseiLs die einseitige Knidisclio 
Lehre erweiternd, als Krankheitsursachen auch die Dinge der Aussen- 
weit mit einbezogen. 

Auch in der Therapie hat Hippokrates einen Lehrsatz von 

«emder Bedeutung oingefiilirt, nämlich den Grundsatz contraria 

intrariis, welcher zu dem noch heute üblichen Namen „Allopathie" 

Er verlangt auf Grund genauer Erforschung der Ur- 
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saclien und Quellen der Krankheiten deinen Bohamltuüg „aus tlera 
Gegentheil". „Denn," sag), er, „der Hunger ist — um ein Beispiol 
zu wälilen — eine Krankheit, denn was dem Menschen Pein ver- 
ursacht, wird Krankheit genannt. Waa ist nun ein H^ilmillel des 
Hungers? Dasjenige, waa den Hunger aufhören macht: das ist die 
Nahrung, also musa man jene mit dieser heilen')." u. 3. f. u. 9. f. 

Ob nun Hippokratea den oben geschilderten naturphilo- 
sophischctt Standpunkt immer beibehalten hat, darüber fehlt ans 
zur Zeit ein sicheres Urtheil. Der Umstand, dasa ihm Aristote- 
lea-Menon die Pneumalehrc als charakteristische Doctrine za- 
sclireibt, lässt allerdings als wahrscheinlich erscheinen, dass er ja 
theoretischer Beziehung an dieser Lehre festhielt; dies schliosst 
jedoch keineswegs aus, dass er in praktischer Beziehung in erfolg- 
reichster Weise als Lehrer und als Arzt thätig war und dass liaupt- 
sächtich darauf sein allgemeiner Buf sich begründete, der ihm schon 
bei der Mitwelt den Namen „der Grosse" eintrug, 

Unter diesen Voraussetzungen ist es wohl möglich, dass 

Hippokratea in seiner weiteren ärztlichen Laufbahn seinen GesichtS- 

kreia erweiternd und seine Auffassung läuternd, auch Werke anderrai 

Inhalts geschrieben hat; ausgeschlossen dürfte jedoch sein, dass 

Werke, in denen gegen eine philosophische Behandlung medicinischer 

Fragen an sich in scharfer Polemik Stellung genommen ist, voa 

Hippokrates stammen, da doch nicht wohl anzunehmen ist, dass 

derselbe später in solcher Weise gegen einen Standpunkt ankämpft, 

den er selbst in die Medicin einführte und auf den er durch sein 

Ansehen als Lehrer viele andere Aerzte gelenkt haben mag. 

DieSchrift Dieser Befürwortung einer phitoBophischen Behandlungs weise 

„Uober medicinischer Fragen begegnen wir ganz besondera in einer der 

*'*" Scliriften aligemeinen Inhalts, nämlich in der 
Anstsnil.'' 

,,IJeber den Anstand" 

(niQi ivaxr^fittavvTjg, de decoro liabitu). 

Dort heiaat es in cap. IV: „Etwas schönes ist die Theorie auf 
Grund des gelehrten Werkes, denn jedes kunstgoscliafiene Werk 
geht auf die Theorie zurück" u. 8. f.. und in cap. V: „Dalier muaa 
man, wenn man jedes einzelne der vorgenannten Dingo sich an- 
eignen will, Philosophie in die Medicin und Medicin in diu Philo- 

') 1. c. cap. I. 




Diu Schriß „Uuber den AtiitMid." 




^Bojiliie liiuciatiagcn; donn ein Arzt, ilcr zuglcicli Philosoph ml. »teht 
Kden Güttem gleich." 

Vergleicht man damit eine Stelle im I. cap. der Schrift „Ueber 
wäas Pneuma", an der Hippobrateä sagt: „An all dasjenige, wo 
man chirurgi^cho KunatgriEFo anwenden muss, hat man sich zu go- 
iwnhneu, denn für die Hände ist dip Uehung dio beato Schule, über 
äie verborgunaten Kraukhcilön aber urthcilt man melir mit Hüfo 
ner Theorie als mit Hilfe der Kunst", borücksicbtigt man feiner, 
Ndoas in der Schrift „Ueber den Anstand')" ganz besonders aui' die 
Hothwendigkeit einer ICenntnisa der Werke der Natur hingewiesen 
ist, dieselbe damit auch dem Postulate Pia tos von dem Orundzuge 
der Hippokratiechen Lehre gerecht wird, so dürfte es nicht unbe- 
K^undet erscheinen, diese zuletzt geunonte Schrift als wahracbein- 
f lieh von Hippokrates stammend zu bezeichnen. 

Betrachten wii- weiter den Inhalt dieser Schrift, so begegnen 
wir darin einer hohen idealen Auffassung von den Aufgaben des 
arztlichen Standes sowie der Wiasonacbaft selbst, wahrer GiHter- 
furcht und uneigennütziger Menschenfreundlichkeit: Eigenschaften, 
kwelche sehr wohl geeignet waren, dem Verfasser die Sympathien 
'lato's in besonderem Grade zu gewinnen. 

Neben diesen idealen Vorzügen finden wir aber in der erwähnten 
lAbhandlung auch rücksicbclich praktischer Berufsfragen zweckmUssige 
KBelehrung. Es wird darin ganz besonders die Nothwondigkeit einer 
^eingehendon Untersuchung der Kiankon betont und allgemeine Ver- 
jsmassregeln bei Behandlung der Kranken gegeben: der Ver- 
fasser spricht bei der Therapie äusserer Krankheiten — Wundon 
und Augenleiden*} — von der Anwendung von Einreibungen, Com- 
pressen, Charpie, Verbänden, auch von dem Einflüsse der Tempe- 
ratur, bei inneren Krankheiten'} von der Anwendung der zuträg- 
lichen Eeilmittel in ihren yersdiiedenen Formen für die ein7.elnen 
Krankheitsfälle. 

Ganz besonders aber wird dort auch der Wertli der Prognosen 
iervorgühoben'), deren Ausbildung in der damaligen Mediciu eine 
'. besondere Aufmerksamkeit gewidmet ist'). 



') csp. IV. •) cjip. VIII. ") cap. IX. 

*) cap. XL .Man moaa Bicb vorher aof Grand der Erfshmogcu Über den 

Aiugaag wkläri-n, denn das trägt viel edid guten RnT bei und lernt sicL leicht. " 

') vgl dio im corpua Hippokrat. entbulteoen Schriften: i. Daa Bacti dor 

rogaosun {H^ayuäaiitov, PrognoKicatn), 3. die Vorhersugongi-n (3 llüchiT) 

KIIfo^^ijTiiiä, Pnedicta), 3) Koisohe Prognosen (Kaaiiai iz^oyi-uiatu, Praenolionea 

I a. aacli di" „ApharismCTi", 




Auf die Lehren der alten jonigchcn Naturpbiloäopben slüts 
8icli auch der Inhalt der Schrift: 

„Veber die Dlüt" 

{tie^I (Jiatrijs, de victu [Hiaeta]). 

Nach Ansicht des YerfasserB dieses Werkes hostehen di^ 
Menschen wie alle übrigen Lebewesen aus zwei Elementen, 
Feuer und Wasaer, welche in ihrer Vereinigung, jedoch oicl^ 
vereinzelt, sowohl sich selbst als allem llebrigen genügen'). 

Der Verfasser verbindet somit die Anschauungen des Thaloi 
mit der Theorie des Heraklit. AJa Eklektiker der kühnaten Arf 
trägt er einen weiten 3Iantel, in dem er fast alle die zu jener Zeil 
umgehenden Doctrinen zu bergen vermag; wo or Lehren für dtS 
Ausschmückung seines Lehrgebäudes verwerthen zu können glauba 
greift er muthig zu, ihm macht die Wahl nicht Qual: die viaa 
Qualitäten des Empedokles erhält er dadurch, dass er seinen zw« 
Elementen Ergimzungseigenschiiften zufügt: dem Feuer die de^ 
Warmen und Trocknen, dem Wasser jene des Kalten und Feuchten*) 
Von der Lehre des Parmenides entlehnt er den Satz, daas da( 
Feuer immer Alles bewege, das Wasser immer Alles ernähre')« 
nach dem Vorgange des Anaxagoras stellt er „Werden ■ 
Vergehen" als ein „sich Mischen und sich Trennen" dar. 

Auf Grund der Wechselwirkung von Feuer und Wasser 
deren Nebeneigenschaften entwickelt er in vier Büchern mit m 
Phantasie als Wissenschaft seine medicinischen Theorien. 

Im 1. Buche erklärt er, wie die Menschen aus diesen zwsl 
Elementen entstehen, wie Knaben und Mädchen, wie Zwillinge 
den, wie die einzelnen Lebensalter daraus sich bilden, was die Seelq 
sei, — nämlich auch eine Mischung von Feuer und Wasser, 
wie aus der Gegenwirkung dieser fictiven Gmndstoft'e die Krankheito 
des Leihes wie die der Seele sich entwickeln. 

Im 2. Buche geht er nach einer Einleitung über die Bedenk 
tung der klimatischen Lage der Orte sowie jener der atmosphärij 
sehen Luft für den Menschen, sowohl bezüglich dessen allgemeine^ 
Körperconstitution als auch für die Entstehung von Krankheilen i 
einer ausliibrlichen Nahrungsmittellehre über. Dabei gründet ( 
die Wirkung der einzelnen Speisen auf lUe im 1. Buche besprocha^ 
nen Gnmdqoalitäten des Trockenen, Feuchten, Warmoa und Kfilta 



>) „üebcr die DJM" I. up. S. ■) L c. I. cap. 4. ■) I. o. I. cap. 4. 



Die Sohrift „Uefapr ilis Diftf. 



Qil boliiindoll foruor das Verhilltniss des diätoliscliea Vcrlialtons 
tnJ der Köriierübungen zur NalinrngsaufDaLme. 

Im 3. Buche aber fiibrt er als seine eigcnsto Er&adungi) die 
bcihaadluDg der Plethora vor and unterscheidet dabei diätetischa 
Voischriften fiir Berofsmenschcn und fiir solche Leute, welche frei 
über ihre Zeit zv verfügen yerinögen. 

Im 4, Bucht' endlich aclireibt or über die Traume als Hilfs- 
(üllel für Diagnose, Prognoao und Therapie, dabei natürlich ein 
ihan tastisches Machwerk oft des absurdesten Aberglaubens liefernd. 
' Es genügt hier in Kürze diese Seite fraglicher Schrift ge- 

streift zu haben; für die Zwecke vorliegender Arbeit ist 03 von 
Irösserem Interesse, den Spuren nachzugehen, welche auf eine Ver- 
indung mit den Lehren der Knidtschen und Koischen Schule hin- 
eisen und damit zu zeigen, wie sich die medicinischen Doctriucn 
lisera Verfassers aus jenen Lehren herausentwickelt haben. 
Auf einer Grundlehre des Herodtkos von Knidoa, die, 
10 wir oben gesehen haben, auch bereits von Hippokrates an- 
ii genommen wurde, dass nümtich alle Krankheiten aus einem Miss- 

Verhältnisse zwischen Nahningsaufnahmo und Körperthätigkeit ent- 
stehen, basirt der Hauptinhalt des Werkes ,,Ueber die Diät". 
Der Verfasser sagt auch ausdrücklich'): .Wenn man für jede 
einzelne Natur das Masa der Speisen und die ontsprechendo Zahl 
der Leibesübungea finden könnte, die weder zu einem Mehr noch 
zu einem Weniger führte, so hätte man fiir die Menschen genau 
die Gesundheit gefunden"; oder „der Mensch, welcher isst, kann 

K'cht gesund sein, wenn er nicht auch Leibesübungen pflegt". 
Auf die Hippokratiache Lehre aber weist des Verfassers 
u-stcllong des Einflusses der Luft (nvsiftaia) auf den Gesundheits- 
stand des Menschen hin, Hier finden wir bereits weitgehendere 
Berücksichtigung der Bedeutung der Lage und BeschaSenlieit der 
Länder, der Wirkung der Winde, ob feucht, warm, kalt, trocken, 
,jo nach der Hinmielsrichtung und nach Jahreszeit; selbst der Auf- 
und Untergang der Gestirne wird in das Bereich der Erörterungen 
einbezogen'), sodass wir auch hier die Forderung des Hippokrates 
berücksichtigt linden, man könne die Natur des Menschen nicht ver- 
stehen ohne Kenntnisa der Natur des Weltalls. 

') Diät, HI. cap. 3. „Diese EDtd(>clning ist für mich, der «<■ gemacht 
I, rübmlicb. fQr diojenig^n, welche sie kennen, nOtxUch, kein einsigLT von meinen 
rgftugem hat iber nncli nnr den Veranoh gemiuiht, rieb mit dem za heKhftf- 
.." — ') 1. c. I. c. 1-3. — ») 1. c. ,1 cap. 2 nnd IL. cap. 1. n. 2. 



Die" Lehre des HerodiVoe x 



1 Selymbrii 



Was (Mq Person des VcrfasBera vorwiirGger Sclirifl anlnngl 
so gehen ilio ÄDt^icbloD biciübor ausoEnaiKler. Littrö') wäre genein 
gcweaon, Bit! dorn Hippokratea selbst zuzuachreibeo, docÜ 
Urtheil der alten Kritikov, welche, wie naiiientlicli Galon, dieselbs 
fdr unecht erklärten, bestimmten ibn von dieser Anschauung zuriicl 
zutreten. Durch die Mittheilung unseres Papyrus glaube ich abei 
in der Lage zu sein, den Verfasser des Schriftwerkes fast mit vollej 
Sicherheit bestimmen zu können. Ich bin nämlich der TJehai 
Zeugung, daas es Niemand Anderer ist als der bisher nur als Natun 
arzt bekannte Herodikos von Selymbria, nach Plinius'} eii^ 
Schüler des Hippokratea. 

Mit des Herodikos Lehre stimmt vor Allem jener Theil der 
Schrift „üeber die Diät" iiberein, der über Ernährung und Leibes- 
übungen handelt. Bereits Litlrö hat dies auf Grund der Mittheilungen 
Plato's hervorgehoben. Es findet dies seine neuerliche Bestätigung 
ganz besonders durch den Bericht unseres Anonymus, der ein zwar 
kurzes, aber mit dem soeben ei'wähnten Abschnitt der genannten 
Schrift genau überoinstimmendos Excerpt giebt und nach ivclchem 
Herodikos die ärztliche Kunst als Anleitung zur naturgemääsen 
Lebensweise bezeichnet hat'). 

Weit werthvoller, weil bisher gänzlich unbekannt ist eine 
Stelle im Papyrus, wonach Horodikos die Krankheiten aus dem 
Gegensatz von Wärme und Feuchtigkeit ableitet*), eine Theorie 
die im 1. Buche der Diät, wie oben bereits geschildert, in ausfui 
liebster Weise abgehandelt ist. 

') 1. c. I. p. 356 f. *) niit. hast. SXIX. 4. 

*) Anonym. Londinena. Griccli. Aag;;. p. 14 f. Contsche Aoag. S. li & 
vgl. duuiC di? oben Seite 21 »u der Schrift „Die DiSt" eitirton Stelleu. 

') Die fragliche Stolle iet etwM IQckenhaft und von Diels erg&nxt, 
laotet: irtl xevra /.(..-)) ovra-s. [i]tceiro Si Sri an' irMTS^mv) t^t i 
iijios Kai i'/poTijioi TÖir aiauanai- awiinavini roaoi, (3i«i<tf(HiÄ';T 
viel hierfiher, daas aber vom Gegensatz derWärme und Fenchtigkei 
Körper Krankheiten entstehen, ist bia snin tJeberdnias erörtert worden." 
OieU vor«t«ht die Stelle so, dau ülier die fragliche KrankhcitaHtioIagid > 
»oviel geschrieben sei, dsss der Serieht«n[atter aich von einer eingehender 
Hprechung nicht viel verspricht; D. schreibt mü* abor, dasi sich dna \ 
tiaTe9gvlt)tai, dos er nauh seiner peraönlichen Anffasanng eingefügt, recht 
durch ein linderes sich craetien loiie, diu meiner Voratellmig cnliprechc, n 
welcher dort ausgedrückt sein sollte, daas Herodikos Über die Abli-il 
Krankheiten ans dem QegeosatE von W&rmo nad Feuchtigkeit in hia ßrmGdnog 
hrcitcr Weise geschriebeo hat. Zweifellos geht aber aus der Stelle hnrvor, am 
odikos thatstrhlich Krankheiten ans die«em Gegangatxo »l^oleitot hat. 



Dil« I>Iire Sft HMOdlköB von Sulymlirln. 
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Utir Umstand nun, Jass gerade in der Schrift „Uolior die 
Piäl" dio von unserem Anonymus dem Herodikoa von Sclyin- 
Itria zugeacliriebene Krankheitathcorie ganz onverkcnnbar enthalten 
nämlich Einfluss der Korperiiliungon im Verhältniss zur Er- 
tfthrung, Einwirkung des Gegensatzes von Wärme und Feuchtigkeit 
die Entstehung von Krankheiten, ferner die Thatsacho, dass 
"Plftto demselben die Verbindung der Gymnastik mit der Heilkunde 
zuschreibt, „womit er zuerst sich selbst am meisten und nachher auch 
viele Andere gequält hat')," erscheint mir hinlänglicher Beweis, dass 
^die Schrift über die Diilt von Herodikos von Selymbria stammt, 
Dass Herodikos als ehemaliger Kingraoister Neigung und 
iTerständniss zu einer Ausarbeitung des gymnastischen und diäte- 
Ischen Heilverfahrens besass, ist wob! begreiflich, schwerer ver- 
ndlicb dagegen könnte erscheinen, dass er in dieser Kigenschaft 
pich in so eingehenden naturphilosophischen Speculationon sich ge- 
ilen haben Bollte, wie sie im 1. Buch der Diät bei Erörterung des 
iÜDtlusses von Wärme und Feuchtigkeit als der zwei Grundetementa 
Bes Körpers enthalten sind. Könnte man hierfür keine genügende 
Begründung beibringen, so wäre wohl die Annahme, er sei der 
Verfasser der mehr genannten vier Bücher der Diät, gänzlich hin- 
fUUig. Doch auch hierüber finden wir Aufklärung bei Plato, wel- 
cher Herodikoa als einen ausgesprochenen Sophisten bezeichnet, 
I der seine Sophistik hinter der Kunst der Leibesübungen verbarg'). 

^^^^^ Soweit also auf fraglichem Gebiete überhaupt sichere Bewois- 
^^^^nhrung möglich, dürfte in vorstehendem genügend begründet sein, ■ 
^^^^■ftss Herodikos von Selymbria als Verfasser der vier Bücher 
^^^^BUeber Diät" bezeichnet werden darf. — 

^^^F >) PUto, SUatlOÜ: „Du nicht, weim da bedenkst, cJobb vordem, bevor 

f UurudikDa auftrat, die AaUepiaden die ILrEtliche ErKiehangskanat der jetzigeo 

Heilkunde bei üen Eiaakhoiton nicht anwendeten; Herodikos aber, sie er als 

Ri ngmeigter kibiklich wurde, verbünd die Gymnastik mit der Hcilknnde niid 

■jaiüte laeret unil nm meinton sii'h selbst und nnchlier auch viele Andere." 

I (Uebera. v. H. Maller p. 378.) vgl. Literstorbelege zur deatachcn Ausgabe 

j des AuoDjm. Londin. p. 77 a. S. 

*) Pluto, Frutagonas 31G: „Daher auch behaupte ich, dass die soplii- 
B Konat schon sehr alt ist, daaa aber diejenigen unter den Alton, welche sie 
tea, BUS Furcht vor dem Geh&aaigen derselben einen Vorwand |<'enommcn und 
erstockt haben. Einige hinter der Poesie, andere hinter Mysterien und 
rlsprQchen, ja einige habe ich bemerkt, bedienten sich dazu sogar der 
st der Leibesfibnnge n, wie Ikkos der Tarentiner, und anch jotat 
och einer, der ein Sophist ist so gnt aU irgend einer. Hero- 
kot, d«r Seljm brianer, der aber von Alters her ausMcgar« alutamrot." 
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Die Schrift „Dua Fleisch". 



DaBH diese vior Bücher zusammen geliören, ergiebl sich deut- 
lich iius dem iDhak derselben und zwar nicht nur aus dem der 
ersten drei Bächer, aondero auch aua dorn dos vierten Buchos 
„TJoher die Träume", das der Verfasser mit der pompftsen Phrase 
schliesat: „Wenn man die vorbeschriebenen Lebenaregelo befolgt, 
wird man sein Lobtag gesund sein, und ich bin es, welcher, soweit 
dies überhaupt für einen Mengchen möglich ist, mit Hilfe der 
Götter diese Lebensweise entdeckt ba('). 



Auf naturphilüsophischer Basis baut sich ferner eine Scluift 
auf, welche unverständlicher Weise den Titel 



„DaH Fleisch" 

(jießi aa^Hwy, de musculis) 

fährt. liittrö benennt sie zutreffender auch: „sur les Principes" und 
Uppmann: „Lieber die Entstehung des Körpers" (de genitura hominis). 

Der Verfasser bezeichnet als eigentliches Urelement das Feue r, 
die Hcraklitische AutiasBung von der Entstehung der Dinge 
theiiend. „Das sogenannte Warme scheint ihm unsterblich zusein 
und alles zu denken, zu sehen, zu hören und zu wissen, was da 
ist und sein wird')," Aus diesem lilsst er alles Andere sich heraus- 
cntwickeln, den sog. Aether, Erde, Luft und Wasser mit ihren 
llauptqualitäten dem Warmen, Kalten, Trocknen und Feuchten. 
Damit gelangt er ableitend auch zu den vier Qualitäten, die Em- 
podoklos aufstellt, weicht aber von der sonst üblichen Zutheilung 
derselben an die einzelnen Elemente ab, insofern als er den Aether 
als das Warme, die Erde als trocken und kalt annimmt, die Luft 
aber nicht wie Empedokles und Andere als das Fnncip des 
Kalten, sondern als warm und feucht, das Wasser als feucht und 
dicht bezeichnet. 

Aua der Zusammenwirkung dieser Qualitäten, denen er noch 
als Grundstoffe „das Fettige" und „Leimige" zugesellt, lüsst er die 
einzelnen Organe entstehen. Er giebt hier eine Art Embryologie, 
Histologie und allgemeine Physiologie auf Urond naturpliilosophi- 
Bcher Vorautiaelzungcn, eich an die Lüsung der schwierigsten Pro- 
bleme der organischen Schöpfung wagend. Li der Anlage seines 
Werkes folgt er dem Vorbilde von Plato im „Timaeus", weicht 



1} Die Diu. IV. c. 8. vgl. dBiuit 111. d. 1 n. 3. — <) Dm Fluiaob. o. 2. 
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ibcr Bclion in (Irr Grunilauffussung dci' ymizi'n HclKiiifiingsfnigo 
^on ilicscin ab. 

Während näiiilicli Plato der VorstolluQg oiues (leraönlicbon 
Eiogrßifons der GiHter huldigt, vertritt unser Vorfassi-r eine mehr 
l'inatorielle AufTasBUDg der Wordung nue den einiiolneQ UrsloiTen 
[äurch eigenkräftige Wechselwirkung deraelhen und ihrer Qu&litiiten. 
Auch in der DarBtollung der Bildung der veiBcbiedenen Organe 
weicht er nicht unweBi'utl ich von Pialo ah') und giebt sich als 
lelbstiladiger Verfasser. 

Was ilio Person desselben anlangt, so lUsst sich hierüber z. Z. 
Iteine beBtimmte Auskunft geben, da auch der Meaonische Bu- 
icht keinerlei Anhaltspunkte enthält. Es wird zwar iu diesem mit- 
gotheilt, daaa Philolaos*}, ein Philosoph der PythagorÄischen Schule, 
das Warme als einzigen Urstoff annimmt, aus welchem der Körper 
entstehe; dabei weist aber dieser die Einwirkung des „Kalten" bei 
Bildung der Organe zurück und unterscheidet sich damit von dem 
Standpunkt der Schrift „Das Fleisch". 

Dom Inhalt nach scheint die Schrift jüngeren Datums zu sein 
^als die bisher genannten, weil darin sich eingehendere anatomische 
iKenntuisse und entwickeltere Vorstellung ron der Funktion der 
ISinnesorgane zeigen. Es ist bereits ein Unterschied zwischen Ar- 
Iterien und Venen gemacht und das Gehirn in gewissem Sinne als 
L Ceu trat Organ betrachtet, wenn auch noch in unvollständiger Form. 
An eine der Lehren der Schulen von Ivnidos oder Koa erin- 
toert diese Schrift kaum noch, am ehesten noch an die Auffassung 
rfles Hippokrates in dem Vergleich des Werdens des monscli- 
P liehen Korpers mit den Verhältnissen der Natur dos Weltalls. 
1 Gewisse Beziehungen mit diesen Schulen Hessen sich jedoch beim 
[Verfasser dann nachweisen, wenn die Annahme gerechtfertigt wäre, 
f daas die Schrift 



') Plato, Timaeu» 73 sagt s. B. aber diB Bildniig der Knochen: „Der 
Schöpfer siebte reine feine Erde, foaohtcti) sie mit Mark an und vermenBle ci 
demaclben; dann lugle er dieses Gemengiol in du Feuer, luachte es hieraof in 
daa WasBer, dann wieder in dua Feoer oud Wasser, und machte es dnroli ein 
solches wiederholtes VersolzoD bq) dem Einen im Andere onBaflOsbar fQr Beide." 
— Der VerfasEor der Schrift „Das Fleisch" sagt: „A.ls non im Lanfe der Zeit 
die Erdö von dem „Warmen" getrocknet wurde, da brachte dieses von ihr 
■DrQckgehaltene Warme ringinm Fftnlnieaslofle hervor, ähnlich anuehend wie 
tchen. Lange Zeit hindaruh gow&rmt. wurde das ans der F&nlniBimengo der 
9 Entstandene, soweit es fettig war nnd nm wenigsten von dem Fouuhien 
Kntliinlt, sehr schnell auHgobrannt und wnnlo zu Enochen." 



•) Adoi 
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26 K'' Schrift „Uobrr die Siebcnsiihl". 

DiuSuhrirt ., lieber die Slebensnhl*' 

„Ueberdie (jicßi kßdofiäöiav, do bebdomadibna) 

Sicbfti- 

ziihl". die P'ortsoUung jener „Das Fleisch" bildet. Zu dieser Vcr- 
luuthuiig gab der Umstand Anlasa, dass am SchlusB dieser Schrift 
sich ein Kapitel befindet, dessen Inhalt von dem bislierigoa Ge- 
dankengange vollatändig abweicht und dem ausführlich in dem Werke 
„Ueber die Sicbenzahl" entwickelten gleicht 

Gomperz') nimmt jetzt noch die Zusammengehörigkeit beider 
Werke an, Littrd") dagegen, der sie früher vertreten hatte, verliess 
später diese seine Auffiösung, weil, wie er sagt, (Ibr Ctedankan- 
gang der beiden Sclu'iften sich nicht vollständig mit einander decke. 

Eine sichere Entscheidung dieser Frage ist aber schon ans 
dem Grunde erschwert, weil wir gegenwärtig die Schrift nicht inebr 
im griechischen Original, sondern nur mehr in einer arabisches und 
einer mittelalterlich-lateinischen Uebersetzung bositzen, wodurcli ja 
allen möglichen Corniptionon Thnr und Thor geöifnet war. 

Es soll deshalb auch hier nur auf einige, wie es sdieint bis- 
her nicht näher beachtete Punkte hingewiesen werden, die Tür eine 
Zusammengehörigkeit beider Werke sprechen, tn der Einleitung Jtur 
Schrift „Das Fleisch" sagt nilmlich der Verfasser, dass or darüber spre- 
chen wolle, ,,was für Theilo im Menschen onstauden und geworden 
sind, was die Seele, was die Gesundheit, was die Krankheit, was dem 
Menschen schädlich, was ihm förderlich ist und warum er stirbt')". 
Von all dem aber ist in der Schrift über „Das Fleisch" nur dartibur 
gehandelt, wie die einzelnen Organe des Menschen geworden sind, 
mit der Besprechung der anderen Fragen dagegen beschäftigt sicli 
ein Thoil des Werkes „Ueber die Siebenzabi'". Es beginnt nämlich 
das l;i, Kapitel derselben mit einer Darstellung darüber, was die 
Seele ist. Dabei wird bomcrkcnswertherweise der bis zum 12. Ka- 
])itul festgehaltene Gedankengang einer Erläuterung des Einflusses 
der Zaiil „Sieben" plötzlich wieder verlassen und die Seele als aus 
der Wechselwirkung der Qualitäten des „Warmen und Kalten" 
bestehend betrachtet In gleichem Sinne wird auch über die ande- 
ren in der Schrift „Das Fleisch" angekündigten Punkt»" gehandelt, 
sodass die Vcrmutliung berechtigt ist, dieser Tlieü dos Warkes 
„Uüber die Siebenzahl" wenigstens bilde eine Fortsetzung der Schrift 
„Das Fleisch". 



') Gompen, Oriech. Denker, p. 236. 
•) Littrö, 1. c. VIU. p. 627 o. f. 
') Das Floich cap. I. 
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Am Scblusso der Schrift „Uober ilio Siebenziilil' befimlet fiicli 
eino Stelle, mit der sich in gleichon Worten auch „das 3, Buch der 
Krankheiten" öinkütet. Ilberg') glaubt desshalb, dass lewtcrfs 

Idie Fortsetzung des erstoren sei. Ich hatte anlUnglich das Be- 
denken gegen diese Auffassung, es sei bei der gegenwurtigen Ver- 
fassung fraglichen Werkes der bezügliche Passus vieUeicht nur 
durch spätere Hand betgefugt, so dasa eine bindende Schluasfolge- 
rung hier zu ziehen nicht gestattet wÄre, weiteres glaubte icli, dass 
der Verfasser des 3. Buches der Krankheiton, das, wie ja auch 
Ilborg betontj auf Knidischen Lehren fusst, als Anhiioger letz- 
terer Schule nicht derartigen Phantastereien gehuldigt hätte, wie sie 
in den genannten zwei Werken sich finden; endlich stiess ich mich 
an dem Umstände, dass im „dritten Buche der Krankheiten" noch- 
mals über einige Fieber abgehandelt wird, obwohl es in der ange- 
zogenen Stelle hoisst, dass „über alle Fieber bereits gesprochen ist 
Kimd nun über andere Krankheiten gehandelt werden soll." 

Ich gebe indcss zu, dass die hier angefahrten Gründe kaum 
^wichtiger sind als die von Ilberg angezogenen, sodass ich die 
;e mindestens vollständig offen lassen muss. 
Ist die Anschauung Ilberg's begründet, so neigt sich deut- 
lich — und das halte ich für die richtige Bourtheilung manch 
jiderer Schriften der hippokratischen Sammlung von ganz beaon- 
Kderem Belang — daas fragliches Werk von einem Eklektiker 
■stammt, der sich zwischen beiden Schulen von Knidos und Kos 
l)owegt, indem er den Lehren der Knidier hei Behandlung desprak- 
rlischon Theiles der Heilkunde — der speciellen Pathologie und 
der Therapie folgt, im allgemeinen Theil der Medicin aber sich 
auf Koische Schule stützt, deren Doctrinen, wie wir bereits kennen, 
weitachauender und deshalb Tür die Bearbeitung solcher Fragen 
nut^zbringender waren. An die Lehren und Anschauungen letzterer 
Schule erinnert, abgesehen von der Heranziehung naturphilosophischor 
. Vorausaetzungon, ganz besonders in der Schrift „Ueber die Sieben- 
Ifthl')" die Schilderung des EinHusses der Jahreszeit auf die Ent- 
ratehung der verschiedenen Krankheiten. 



') Ilborg, Dil" medicin. Schrift «Uebur die SistwiizHhl" in „Qriocliitche 
^BtQdien, H«rmBiiii Lipaine dargebrnubt" Leipzig 1894. 
•) cap. 21 a. ß. 



Die Schrift „Ueber Aif Nstnr ir* VpnMben". 



^ntnr <tcfl 



Einpr weisGrcn Einschränkung der lienutzung pliilosophisclicr 
Doctrinpu auf das niclir ürzlliclip Gebiet hogegnen wir in oinor 
anücrcn Schrift, doBsen Verfasser bei der Entwickelung setner Än- 
schauungcD nicht mehr wie jen(3 der zuletzt erwähnten Schriften 
auf dem schwankenden Baden unbestimmten EklektiziHiuaH sich be- 
findet, sondern Kuvorsichtlicb auf der T.ohre des Empedokles von 
den vier Grundqualitäten basirt. Es ist dies die Sclirift: 



„Heber die Natur des Heiucliea*' 

{^CQi ifiaiog ävi^^'^Ttov, de natura hominis). 

Es wäre irrig anzunehmen, dass der Verfasser dieses Werkes die 
Berücksichtigung philosophischer Fragen in der Medicin gSLnzHcli 
verwirft; wir sehen vielmehr ausdrücklich, dass er die Bedeutung 
der Urele-mente der Naturphilosophen anerkennt, So sagt or'), dass 
die Zeugung nur vor sich gehen könne, wenn „das Warme dem 
Kalten und das Trockene dem Feuchten" in richtigem Mischungs- 
verhältnisse einander gegenüberstehe. „Dabei," führt er aus, „iBt 
es auch wieder eine Natu rnotb wendigkeit, dass. wenn der Körper de« 
Menschen zu Grunde gehl, ein jedes zu seiner ihm eigeuthüm- 
lichen Qualit&t zurückkehrt, das Feuchte zum Feuchlen, das 
Trockene zum Trocknen, das Warme zum Warmen und 
das Kalte zum Kalten'*. Den gleichen naturphilosophischeo 
Gedanken finden wir auch in Plato's Timaeus"). 
,I>ar 8»u Dagegen kämpft unser Verfasser gegen die Behandlung sol- 

de* Mc- eher philosophischer Fragen an, die zu weit ah vom ärztlichen Qe* 
liBos". biete liegen, ganz besonders aber tritt er mit scharfer Polemik 
gegen die Anschauungen der Vertreter des Singulartsmns auf. deaeo 
er, wie wir an einer bereits früher citirten Stelle sahen'), vorwirft, 
dass sie ihre Folgerungen auf ganz unrichtig gedeutete Beobach- 
tungen stutzen. Durch ihre Disputationen über ihre sich widor- 
spreclienden Anschauungen erweckten sie hei der zuhörenden Menge 
unrichtige und ungünstige Urtbeile über das gelehrt? Wissen, denn 
da keiner „3mal nach einander bei demselben Disputatc Herr bleibt, 
sondern bald dieser, bald jener, bald wieder ein juiderer, dessva 
Zunge eben am meisten Einfluss auf die Menge bat, so scheint einer 
den andern widerlegend „den Satz des Melissos zu bo&täiigcQ". 

■) i» Dat. bnm. csp. S Ji fi n. 7. 
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Dieser Passus hat bisher clue verschiedene Auslegung erfahrou, 
idem man densolboii tlieila auf die Einheitalehre der Eloaten bezog. 

- „das Seiendi.' ist i'wig, unendlich, OLuhcitlich und unveränderlich" 

- anderaeitö aber in neuester Zeit, wie namentlich Gomporz") auf 
Ben Skcpticismus dieser Philosophen-Schule hinwies, als Hauptsatz 
[des Mclissos anrührend, „dass wir das Seiende weder schauen noch 

inen". l>iese Auffassung Gomporit's erweist sich zweifellos als 
lutreffenderc, wenn man bedenkt, dftsa die Einheitslehre oder der 
hingularistische Standpunkt eigentlich das Charaktoristische der alt- 
Ionischen Schule und nicht der Eleaten war, welche ihrerseits sich 
finrch starke Betonung eines üheririübonen Skepticismus auszeich- 
. Das spricht sich auch unverkennbar in dem der cilirten 
Stelle unmittelbar vorangehenden Satze aus, wo der Verfasser sagt : 
,,uud doch wäre es in der Ordnung, dass (nicht die oben erwähnte 
Zungenfertigkeit sondern) der, welcher die richtige Erkenntniss von 
den Dingen zu haben behauptet, seiner Ansicht immer zum Siege 
verhilft, wenn anders er das Seiende erkennt und richtig 
arlegt". Unser Verfasser wollte also sagen, dass die Leute, 
iie derartige Redner hörten, zu der Vorstellung kommen müss- 
daas man in der That keinen Kinhitck in das Wesen der 
^nge besitze; denn wenn diejenigen, von welchen man glauben 
tollte, dasa sie in Folge ihrer Bildung ein richtiges IlrtheÜ über 
die Dinge in der Natur besitzen mUsaten, sich gegenseitig in der 
widersprechendsten Art abthun, so dürfte dem Laien begründeter 
Zweifel erstehen, ob nicht Melisaos recht behält, wenn er die 
fioalitüt der Siunenwelt und das Vermögen, sie zu erkennen, rund- 
; leugnet. 

Kach dieser kurzen Abschweifung wieder zum Inhalt unsrer 
ßchrift. 

Wie in der Natur vier Elemente und deren Haupti|ualitäten 
Grundlage alles Vorhandenen bilden, so bestehe auch der 
toenschliche Kiirper aus vier Stoffen, nämlich nB'ut, Schleim und 
weierloi Gallo, die gelbe und die schwarze')". «Diese 
Qualitäten sind die Natur seines Körpers und durch sie wird er 
'trank und gesund*)." Dabei erklärt er — und das muss als das 
Charakteristische seiner mehr naturphilosophischen Richtung hier 
ganz besonders betont werden — die Wirkung dieser Grundstoffe 
Als der ihnen von Natur aus innewohnenden Kraft, und zwar aus 
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30 I)'« Schrift „TTebor Akt K»tar üea HeaaDtien". 

oinom augeincaäonoii gegcatioitigeD Verbältnlsse in Bezu^ auf 
MiacbuDg, Stärke und Monge. Es bildet ilieae Aullassung ein 
weaentlicbes UoterBcboidungszoichon von der ÄiuialimG einer andern 
Gruppe von Aorzten, welche, wie wir noch Beben werden, die Krank- 
hoiton jft auch durcb Galle und Schleim entstehen lassen, nach 
deren VorHtelliing aber diese nicht, aus sich seibat als ronslitutive 
Klomonte des Kürpors bei einfacher Störung im richtigen Mongaogs- 
Verhältnisse, sondern durcb Einwirkung anderer Ursachen namrait- 
lieh seitens der Speisen und Getrilnke krank machen. 

Daas der Verfasser der Schrift „de natura hominis" noch in 
natuqihilosophischen Vorauasetüungen befangen iat, zeigt sich aus 
seiniT Art, wie er die Krankheiten von den .lahreszeiten ableitet, 
indem er die rcboreinstimmuug zwischen der Qualität des consli- 
tutivonKorpereleaicntesmit der der Jahreszeil als ausschlaggebendes 
ätiologisches Moment anfuhrt; so sagt er') z. B., dass die „Scfaleim- 
krankheiten" im Winter übenviegen, weil der Schleim dem Winler 
seiner Natur nach am meisten gleiche, d. b. weil er nämlich von 
allen im Körper enthaltenen Elementen am kältesten ist. Dsas 
aber der Schleim wirklich am kältesten iat, das sehe man deutlich, 
wenn man daneben Blut oder Galle anfasse und dass der Winter 
am meisten Schleim erzeuge, das zeige sich hinwieder daraus, dass 
zu dieser Zeit die Menschen am meisten Schleim absondern, In 
ftbniicber Weise erklärt er das Auftreten der andern Krankheits- 
formen in den übrigen Jahreszeiten, 

Diesen Ausfuhrungen gemäss gehört denn auch diese Schrift 
zur bippokratischen Schule, oiuuial deswegen, weil sie auf natur- 
phtloBophischem Standpunkte steht und anderseits weil sie dabei 
namentlich die Beziehungen der Krankheiten zu den Jabreszftilon 
und deren Einflüssen eingehend berücksichtigt. 

l'eber die Person des Veriasö^rs fraglicher Schrift sind 
die Aoschauungeu noch jetzt getheilt Galen') hat dieses Werk 
als echt hippokratisch erklärt, weil er darin am deutlichsten daa 
mehr emähnte Platonische Citat über die Lehre des Hippo- 
krales wietlerrutindeD glaubt, dag» man nämlich die menschliclie 
Natur nicht verstehen könne ohne Kenntniss der Natur des Welt* 
■Us. Der Galen*8cheii Aoachsntmg schtieescn sieb MeisDcr*) und 

') L c. e»p. VU. 
*) 6>!en XV. IS K. 

*) Hoiiocr. Xaan Prft&B« ier KektlMit «d KcQMmlalg« aiBUDtlidicr 
■lirHippahrmtai d«« HnMea INK. 
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I Poacbpnri''(lcr') an, Wio wir g(;äe)i(;n luibeii, ist abor dieser 
iFordoruDg auch iu melircien anJoron Schriften der Hippokra- 
ItiächeD Sammlang Genüge geleistet. 

I.ittrö'} ist ontschiedon gegen öalons Auflassung aufge- 
I treten, da er nach Aristoteles die Schrift dem Polyhos xa- 
I schreiben zu müssen glaubt. Aristoteles cUirt nilmlicb ejnon dort 
^vorhandenen Abttchnitt Über die Adern und schreibt denuolben dem 
fPolybos zu, Dass der Ueberlieferuag des Aristoteles vor joner 
rdes Galen der Vorzog gegeben werdan muas, da dessen Urtheil, 
■ wie Littre sagt, weit werthvoller ist als da» des Galen, der 
[ 600 Jahre später gelebt hat, ist zweifellos, es darf aber ein Uni- 
1 stand nicht unberücksicliUgt bleiben, auf den Frcdricb^} nouerdingä 
I hingewiesen hat, nämlich, dass die»e von Liltrö und Anderen 
I gemachte Schlussfolgening inttofern nicht ganz zutreÖend sei, weil 
I das Citat des Aristoteles sich nur auf dieses eine Capitel (XIl) über 
I die Adern beziehen könne, das seinerseits mit dem übrigen Theile 
[ der Schrift in keinerlei innerem Zusammenhang steht. 

In der That zeigt sich bei näherem Zusehen, dass dieses 

r Schriftwerk zum mindesten aus zwei von einander gänzlich vor- 

I Bchiedenen Theilcn besteht, auf dessen ersten nur bis zum 8. C'a- 

[ pitel inclus. reichenden, einen einheitlichen Gedanken vertretenden Äb- 

I schnitt die in den vorstehenden Zeilen enthaltenen Erläuterungen sich 

I beziehen. Vom 9. bis 11. Capitel änden sich Ausführungen, welche 

auf einer medicinischen AuH'assung basiren, die ganz und gar jener 

in der Schrift über das Pneuma entsprechen. An diese schlieast airh 

das erwähnte Kapitel „über die Venen" an, das nach Aristoteles 

! Ton Polybos, dem Schwiegersöhne des Hippokrates stammt, 

Aus unserem Papyrus beeitnen wir indess auch eine directe 
[Nachricht über die eigentliche Lehre des Polybos*), Nach dem 
I dort enthaltenen Berichte zählt dieser Arzt zu jeuer Gruppe, welche 
l die Krankheiten von den constitutiven Kürperelementen ableitet 
I Dabei ist hervorgehoben, dass Polybos nicht einen Grundstoff, 
wndem deren zwei annimmt, und zwar das Warme und Kalte, 
deren Veränderung bezüglich ihres Mischungaverhältuissea 



') Poschenricder, dio Platonischen Dialoge in ihren VerhillnigTOn zn 
Idoii Bippokr. Schrifloij 1882. 

') l. c 1. W5. 

') Frodrich, dtt libro llegl yütuoe ar^^ainnv, pBoadipiiokrati'o. Oöl- 
|ting(>n 1S94. 

•) Arion. I.oit<l. Grieob. Ausg. p. S3. Dcnldchc Aoig. S. 26. 



33 



Diu SoLrift „lieber dio NAtor du Mintduiti". 



er die Ivrankheiten zurück (ülirt. Dadurch unterscbeidot or »ich 
aber von dem Verfassar der Schrift „de natura liominiB", der ja 
ausdrücklich die Nothwendigkeit der Aui'atelliing von vier Grund- 
stoffen, dorn Warmen, Kalten, Trocknen und Feuchten, betont. 

In einem anderen Funkte stimmmt allerdings die Mittheilung 
des Papyrus über die Lehre des Polybos mit dem Inhalte der 
in Frage stehenden Schrift überein, iusofeiii unser Papyrus sclu'eibt, 
dass nach Potybos im Körper eine zweite Veränderung entstehe 
aus dem Blute, dem Schleime, der gelben und schwarzen Galle, 
deren Einfluss auf die Entstehung der Krankheiten ganz in dorn 
Sinne des Verfassers der Schrift „lieber die Natur des Menachea" 
erörtert ist. Diese secundäre Ableitung der Krankheiten von Blut, 
Schleim und Galle bildet indess keine charakteristische Krankheits- 
lehre, sondern wird auch von Vertretern anderer Anschauuny;en neben- 
bei angenommen, wie 7.. B, unaer Anonymus') das gleiche auch 
über Philolaus aus Kroton berichtet, der dort noch als Vertreter 
einer singularistischen Auffassung vorgeführt ist. — 

Unter diesen Umständen ist es ja kaam möglich, ein ganx 
sicheres Urtheil über die Beziehungen des Inhalts der Lehren des 
Polybos zu denen des Buches „Uebor die Natur dea Menschen" 
sich zu bilden. Halten wir um Berichte des Aristoteles fest, so 
ist soviel sicher, dasa Polybos von naturphilosophischen Voraus- 
setzungen ausgeht, also auf dem Standpunkt des Hippokratos 
sich befmdet; ea ist dies giltig sowohl, wenn wir dio Schrift „de 
natura hominis" ihm Euachreiben, als auch, wenn wir auf lUc Mit- 
tbeilungen unseres Papyrus uns stützen wollen. Nach beiden An- 
nahmen werden ja die Krankheiten von den GruDdi]ualit&ten 
der Elementarstoffe abgeleitet. Der Unterschied ist nur, dass in 
der mehrerwähnten Schrift vier Grundstoffe angenommen aind, 
während Polybos nach unserm Papyrus nur deren zwei gelten lAsst. 
Jedenfalls hat sich Polyboa damit von der Lehre .leines Schwieger- 
vaters, der, wie wir gesehen haben, noch als Vertreter dea Singu- 
larismus von einem einzelnen Urelement, dem Fneuma, Alles ab- 
leitet, schon etwas entfernt. 

Von Hippokratos seihst stammt diese Schrift wohl nicht; denn 
wenn man auch zugeben wollte, dass derselbe im Laufe der Zeit 
seine A nschauimgeu modjßcirt hat, so ist doch kaum anzunehmen, 
dass or in einer solch scliarf'en Polemik gt^gen Boinen eigenen 

'] 1. 0. Q. A. p. 31. O. A. S. 25. 
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bereu Ötaudpunkt, den Singularismus, auftreten würde wie ea 
irt geechieht, 

Ob seitens des Schwiegersohnea gegen den Schwiegerrater aolch' 
larfe Kritik zu erwarten ist, kann jetzt nicht mehr entschieden 
■den, da wir ja keinerlei Nachrichten über deren gegenseitig Bo- 
felinugen besitzen. Dass man bisher allgemein geneigt war, ein 
■enndschaitliclies Verhältniss zwischen Beiden anzunehmen, dafUr 
/.engt der Umstttnd, dasa man aus der Lehre des Polybos uuf die 
des Hippokrates aclüiesaen will. Ginge man definitiv von dieser 
Voraussetzung aua, so wäre man aVer in die Nothwendigkeit Ter- 
setzt, den ersten Theil der Schrift „de natura hominis'' dem Poly- 
boa abzusprechen. Es würde dies seinerseits wieder zu der früher 
■ülirteu Annahme führen, dass die Nachricht dea Aristoteles 
;h eben nicht auf den ersten Ttieil des genannten Werkes, aon- 
uiir auf das fragliche Kapitel „Ueber die Adern" sich beziehe. 



Einen üebergang von der vorwiegend naturphilosoplüscheu „Bio 
Auffassung der Krankheiten zu der Vorstellung der Knidischeu Knmli- 
Sdiülo bildet ein gegenwärtig in der Hippokratischen Schriften- "'I'"'' ' 

Buch. 



inimUiug noch unter dem Titel: 

Vierte» Bacb der Kranklieiteni) 

(TtEQt yoioiiiv S. De moi'bis Lber IV.) 



^^^HDrliandenea Werk. 
^^^^F Der Verfasser dieser Schrift stützt seine Krankheitsätiologie 
1 nicht mehr auf die abatracten Begriffe dea Warmen, Kalten, Trocknen 

1 und Feuchten, aoiidem nimmt als die vier Grundelemente des menach- 

i liehen Körpers vier in demselben vorhandene FlÜasigkeiten an, näm- 

lich: Blut, Schleim, Galle nnd Wasser. Von der Anschauung dea 
Verfassers der unmittolhar vorhin erwähnten Schrift unterscheidet er 
ich also dadurch, daas er nur eine Art von Galle als grundlegenden 
toff gelten lüsst, und als viertes Element das Wasser bezeichnet. 
Die Entstehung der Ivrankheiten aus diesen vier Grund- 
stoffen dea menschlichen Körpers erklärt er nicht aua einer Störung 
der normalen Mischung derselben, also nicht aus einer selbständigen 

') Da« die Reiliaofolge, in der sich dio sog, „Vier Biicber der Krank- 
'" g^geaw&rtig iiu üorpas Hippokraticnai liadeD, aas späterer Zeit etammt, 
ruber bcst«iit koiu Zweifel. Dos Urtbeil Ober die ZtuammeDgebOrigkoil der- 
1 üt jedoch ein «ebr getbsilta«. 

>al, BJiipakr. Ucitlcta. S 
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3iD Schrift 
„Ueber 



„Ueberdio 

EoUt«- 
Lang am 

Kindes", 



Wirkung der ihueu von Natiir aus inue wohnenden Kräfte, sondprn 
fUlirt dieselben auf eine Einwü-kimg der Emährungsverhältnisse zu- 
rück, die sicli dann geltend macht, wenn die vier geiijuiuten Stoffe 
durch Störung der Dormaleu Ausscheidungen sich im Ucbermase im 
Körper anhäufen. 

Diese vier genannten Grundstoffe des Körpers er^naen sidi 
aus der Nahrung dadurch, dass die hiezu geeigneten Köriierorgane 
aus den im Magen aufgenommenen NahrungsstofTen die dort, wio 
unser Verfasser aniiimmt, bereits vorgebildeten Elemente an sich 
ziehen, wie z. B. die Milz djis Wasser, die Leber die Galle, das 
Herz das Blut, der Kopf den Schleim, Diese Organe versorgen 
damit den Körper, der bei Vorhandensein einer richtigen Menge 
dieser Flüssigkeiten gesund ist, während er krank wird, wenn eine 
Störung in der Aufnahme oder Ausscheidung derselben eintritt. 
Der Verfasser sagt'), der Menecli erkranke, wenn neue Nahrung ia 
den Magen zugeführt wird, ehe die frühere richtig verdaut und aus- 
geleert ist, wenn also zu den aus der Nalirung ge.büdeten Flüssig- 
keiten eine neue hinzukomme, und diese sich dann im Ueherscbusse 
im Köri)er befindeji. 

Damit nähert sich unser Autor der alten Knidischen Aof- 
f'asBung. Mit der hippokratischen Schule aber hat er gemeinsam die 
Berücksichtigung der analogen Verhältnisse im WeltaD, vou deren 
Heranziehung er namentlich in den ihm gleichfalls zugehörenden 
Schriften „Ueber den Samen*)" und „Üeber die Entstehung des Kin- 
des')" ausgiebigsten Gebrauch macht. 

So vergleicht er namentlich die Eniähruug des Embryo mit 
der der Pflanzen; wie diese aus der Erde die ihnen zuträgliche 
Flüssigkeit an sich ziehen, so thue es der Fötus im Leibe der 
Mutter. Er führt diesen Vergleich bis auf das kleinste Detail durch, 
dabei oft die phantastischen Vorstellungen der Naturphilosüphen 
jeuer Zeit über die Entstehung der einzelnen Körperorgane mit 
anderseits wieder ganz klarer verständiger Auffassung und Erklä- 
mng natürlicher Vorgänge in der Aussenwelt vormengend. So schil- 
dert er die klimatischen Verhältnisse der verschiedenen Himrael- 
striclie, die verschiedene Beschaffenheit der Bodenverhältnisse auf 
oft nahe beieinander gelegenen Gebieten und deren Einfluss auf die 
Eutwickelung der Pflanzen u. s. w. 

Ganz besonders aber theilt er mit der hippokratisehcu Schule 
die Ableitung der Krankheiten aus den HimmeUverbältniHiien, deren 
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[nn^rkuiif; er als rfio zwoito (xattung vou Kraükheitsursachen be- 

., wäliroud pr als die erste, wie wir sahen, eine Unregel- 

Issigkeit in ÄulDiilime und Ausscheidung der Nahrung annahm. 

Die Erklärung der Eutstehung der Krankheiten aus dieser 

Art von Einflüssen ist eine mehr mechanische, so wie wir sie bei 

Hipjiokrates kennen gelernt, wobei aber immer der Bedeutung 

H^^er vier genamiteii Flüssigkeiten die active Holle ^zugeschrieben 

^^^feird. Er sagt: „Wenn sich die in den Himmehiverhältnisaen ge- 

^^^Bgeue Ursache ungünstig gestattet, so hat sie im Menschen irgend 

^^^uiea von dem Feuchten in ihre G-ewalt gebracht und erwärmt 

^^^Hld erkältet, bis die Krankheit fertig iat')-" Der Verfasser nimmt 

^^^ttcb hier mit Vorliebe Bezug auf die Vorgänge in der Natur, um 

I Bua den Erscheinungen dortselbst die Veränderungen zu erklären, 

welche hei Krankheiten im Körper entstehen, ganz besonders öfters 

'^^die Veränderung in den Körper saften bei krankmachenden Ein- 

^^^Bsseu mit den Gerinnungsvorgängeu der Hileh bei Molkeubildung 

^^^Ber deren Scheidung bei Butterbereitung vergletcheud^). 

^^^^ AVas den Verfasser dieser Schrift anhingt, so besa^sen wir 

bisher keinerlei Aufschluss hierüber. Wenn wir den Bericht unsres 

AnonjTuus sni Rnthe ziehen, so finden wir, duss sich theüweiae die 

Lehren zweier dort aufgeführter Aerzte mit den Anschauungen 

unares Verfassers decken. Es sind dies Phasilaa von Tenedos^) 

undAegimios von Elisa). 

Ersterer fuhrt die Kranktieiten auf Ablagerungen von Flüssig- ; 
keiten an ungeeignetem Orte oder auf den Abgang derselben zurück. 
Ijeider ist durch den Verlust von 8 Zeilen bei dem Bericht« über "^ 
desseu Lehre kein zutreffendes Urtheil möglich. Aus der noch vor- 
handenen Stelle'), wo es heisst: „Phasilas sagt, es befinden sich in 
uns von Natur Flüssigkeiten" könnte man aUerdings auf eine Ueber- 
eJuatimmung mit dem Inhalte des oben besprochenen 4. Buches der 
Krankheiten folgern ; auch die anschliessenden Rudimente : „er benennt 
ise Flüssigkeiten nicht . . ." könnte man, da in den darauffolgenden 
äusserst lückenhaften Zeilen einmal das Wort „Blut** vor- 



>) „Die Emrikheitcn". 4. fiach cnp, XXIf. 

») 1. c. XX a. c. XXI. 

■) Anonyma« LondJncna,, griech. Ausg. p. 18 u. II), liouUulio Ansg. 
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iVeüti;r(n)e Kai rät /.(Jt') |(tn«)l iy^J. 
..)aljiti[ }KaTn tä( .,.,) 
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„Dio Kran kl leiten", Viertes Bnch. 



J.BdcL, 



kommt, so deuten, da33 der Berichterstatter damit sagen wollte 
Pliasilas benannte diese Flüssigkeiten nicht wie sonst üblich war 
als BKtt, Schleim, schwarze und gelbe Galle, sondern Blut, Sclileiin 
Gralle und AVasser. Denn wollte man auuehmen, diese Stelle sollt 
aussprechen, Phasilas habe die betreffenden Flüssigkuiten überiianp 
nicht genannt, so widerspricht dem der Umstand, dass in dei 
daraufanschliessenden Ausnibrun^n doch der Name einer soichei 
Flüssigkeit nämlich ..Blut" sich befindet. — 

Die Lehre desAegimios von Elis stimmt insofern mit dei 
Inhalte der m Frage ateheuden Sctirift überein, als auch dieser Are 
sagt, dasa Krankheiten entstehen, wenn die aufgenommene Kahrann 
nicht zur rechten Zeit ausgeschieden werde, und ,.eine neue Nahruog 
in den Körper gebracht werde, ehe die erste verdaut worden ist.*' 
Specieli mit diesem letzten Satze deckt sich der Inhjilt des 18. '. 
pitela des 4. Buches der Krankheit. Ferner spricht Aegimioi 
ausfuhrlich TOD den Ausscheidungen des menschlichen Körpers, ditbe 
hinweisend, dass diese nicht nur sichtbare, sondern auch mit den Siimei 
nicht wahmelmibare seien, Anschauungen, denen wir in ganz gleichen 
Sinne im 14, Kapitel jener Sclirift begegnen, wo ebenfalla von < 
Bedeutung der Ausscheidungen durch Darm und Blase und jen^ 
durch Perspiration gehaudelt ist. 

Von dem Verfasser dieses 4, Buches der Krankheiten stammt 
auch das 1. Buch der Frauenkrankheiten, (iregi yvvaixEiuv et) 

Würde dies nicht unzweideutig aus dem ausdrücklichen Hin- 
weise in dem einen Buche auf das andere, sowie namentlicli aui 
einzehien beiden Büchern gemeinsamen Stellen hervorgehen'), 
würde man schwerlich aus der Anlage beider Werke auf einen unc 
denselben Verfasser schliessen. Während nämlich, wie oben erörtert 
in dem 4. Buche „lieber die Krankheiten", sowie „lieber den Samen" 
und (.Entstellung des Kindes-' sich ausfülirliche Abhandlungen Übei 
naturphilosophische Gedanken finden, ist von einem derartigen öo- 
dankengange in dem 1. Buch über Frauenkrankheiten keinerlei Spm 
zu entdecken. Es bestätigt dies die schon früher ausgesprocheni 
Annahme, dass die damaligen Aerzte hei Behandlung praktiitcliei 
Fragen sich durch ihren theoretischen Standpunkt nicht besondon 
beeinflussen Uessen. 

Der Inhalt des zuletüt erwähnten Werkes gestattet tms eine) 



•)'■ 



B. Franenkrankheiten I. Buch. K. II. 706. to Sc y.'üa ükou yi,rt. 
/•■ rp tfrjoei loi TimSiov toi ^(■löxi;); dieso ErkÜlnuig der Bililnu 
findet sich anph in der Schrift „Uebar die Entstchnng d'-« Kimip«" />, ^ 



Sinblii/k in den Htaud der doDialigeu Keimtiiisao über Frauenkrank- 
neiteii uud (reburtsbilfe. In ersterem Tache herrschte bereits eine 
bunto therape 11 tische Thätigkeit mittels SnppoBitorien, Dilatatorienj 
Einspritzungen, Riuicherungen ete. bei Belmndlung der Gebiiniiutter, 
von welcher ja alJe Frauenkrankheiten') abgeleitet wurden. In der 
Geburtshilfe waren die Kunsteiugriffe noch selir beschränkt ond oft 
roher Natur, insofern sehi" häutig die Förderung des erscliwertt*n 
(ieburtaaktes durch sog. Succusaioii — starke Erschütterung der Ge- 
bärenden meist durch Erheben und Niederfallenlassen des Bettes — 
jersiicht wurde ; bei PehUagen wurde stets die Wendung auf den 
Kopf versucht, bei schwerere» Fällen in Ermangelung einer Zange 
Zerstückelung der Frucht vorgenommen. — Die Nachgeliurt 
Fersuclite man durch Itäueherungen und Darreichung interner Me- 
ncamente herauszubefördem, so dass sie sehr häufig ira Uterus 
ftolt« und oft erat stückweise am 7. Tage sieb entleerte. _ Dass dadurch 
jbfectiousfieber entstanden, entging den Beobachtern freilich nicht, 
:e aber trotzdem nicht zur manuellen Entfernung derselben, die 
noch im 16. Jahrhundert von namhaften Aerzten, so z. B. von 
actiues Guillemeau {1550 — ^1613) aus Orleans, dem Scbwieger- 
fchn des berühmten Chrirurgeu Pare, der doch nicht vor dem 
Kccouchement forcii (mittels AVendung bei Placenta praevia) und dem 
aiserschnitt zurückschreckte, verworfen wurde. 



Weit mehr noch als die Verfasser der soeben besprochenen 
frerke neigt zur Auffassung der Knidier jener der bbher als Krank- 

hmton", 
1. Buch der Krankheiten i. Bocli. 

(jTipi vfivatüv «'. De morbis liber I.) 



I corpus Hippokraticum enthaltenen Schrift. 

Derselbe leitet die Krankheiten von Galle und Schleim ab, 
■ acheint zwar <liese als nothwendige Bestandtheile des mensch- 
liehen Körpers au betrachten, insofern er sagt, dasa ,,ßeide zu- 
gleich mit dem sich bildenden Mensche« sich bilden und zu jeder 
Zeit im Köq)er vorhanden sind'' ; die Entstehung von Krankheiten 
verursachen aie jedoch theils durch ilie Speisen und Getränke, theils 
durch das allzusehr erwärmende Warme und das aJlzusehr erkäl- 
(nde Kalte." — 

Während er nun mit dem ersten Theile dieser Krankheitsätiologie 

') l. o. Mp, 1. 



aiif knidisclie Lehren sieb stützt, berührt er mit dem zweiten Theilo der 
Helbeii wieder die Theorie der hippokrntischen Schule dtirdi Bo 
rücksichtiguug der Einwirkung atmosphärischer Verliältaisse, 
er noch im weiteren Vi^rhiufe seiner Schrift eingehendere Erürte 
rangen widmet. Er weist dort (eap. 22) ausdrücklich auf den Ein 
fluss der Jahreszeit auf den Verlauf der Kroukbeiten lüu, dabe 
die individuellen Verhältnisse des Patienten betonend. — 

Da die Einleitung dieses Buches in sophistischer Korr 
mit der Besprechung allgemeiner (Jesichtspimkte sich beschäftigti 
ao wird dieselbe theilweise als ein Werk für sich betrachtet, zu den 
der gegenwärtig im corpus Hippokraticum sieb anschliessende Thei 
eigentlich nicht gehöre. Wir haben aber bereits oben gesehen, 
keinerlei Veranlassung besteht aus der verschiedenen Form der B© 
handlung des Abschnittes über allgemeine Pathologie nnd Therapii 
und jenes über specielle Pathologie imd Therapie auf verschieden* 
Verfasser zu scbliessen. Dies gilt ganz besonders auch fiir das vor 
liegende Werk. 

In der Einleitung ist dort von der Bedeutung und dem Wet 
der ärztlichen KunEt gesprochen, was damals ein beliebtes E; 
fiilirungsthema bei den verschiedensten Schriften bildete, ohne di 
es als unbedingtes Kennzeichen einer Sophistenrede angittprochei 
werden müsste: wir begegnen ja derselben nicht nur in der Schrif 
„Ueber das Pneuma*' und ,.Ueber die Kunst-', sondern auch in der 
von diesen beiden grundverschiedenen Werken ,.Ueher dio alte M» 
dicin-* und sogar in jenem „Ueber Lid't, Wasser und Oertlieldieit", 

Die übrigen Kapitel 2 — 10 behamkln Fragen aus der aÜgfi- 
meinen Pathologie und Therapie und der Prognose. In dem fol- 
genden Abschnitte beginnt die Besprechung der s])eciellen Therapie 

Es ist auffallend, dass dieser Tlieil bei dem 11. Kapitel tml 
den Krankheiten der Bnistorgane beginnt, wälirend sonst bei Auf- 
zahlung und Erörterungen der einzelnen Krankheitsformen di« 
Reihenfolge a capite ad cjilcein eingehalten ist. 

Dies sowie der UraBtjind, dtiss das bisherige 2. Buch dei 
Krankheiten — Erotiau bezeichnet es als dos «rste — vom 1. h 
11. Kapitel eine Abhandlung der Krankheiten des Kopfes und Hals« 
bringt ganz in derselben Form, wie ea im ersti-n Buche der Krank- 
heiten bei den andern dort aufgeführten Leiden der Kall ist — nflmlicl 
Besprechung der Aetiologie und P.tthologie ohne Thcniine — femei 

■) 1. Buch der KnuiU»iUiii oap. t. 
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dass bei dem gegenwärtigen 12. Kapitel des 2. Buches nenerdiugs mit 
den Krankheiten des Kopfes begonnen wird, diesmal aber in der 
Art, wie sie im weiteren Verlaufe dieses Buches beibehalten ist — 
dies fUlirte mich zur Vermuthung, ob nicht bei der unsicheren Zu- 
sammenwürfelung und unrichtigen Benennung dieser Bücher der er- 
wähnte Theil cap. 1 — 11 des zweiten Buches als Anfang des ape- 
cieUeu Abschnittes des ersten Buches zu betrachten ist, wodurch 
wir auch im 1. Buche ein eiaheitliclies Ganze erhalten würden. 
Jedenfalls durften die zukünftigen Herausgeher der Schriften des 
corpus hippokraticum ihr Augenmerk darauf richten. — 

TJeher den Verfasser dieses Werkes besasaen wir bisher keiner- Denppo». 
lei Kenntniss. Gegenwärtig aber giebt uns der Bericht unsres 
Anonymus Kiemlich zuverlässige Anhaltspunkte zu dessen Eruirung, 
Wir finden dort nämlich unter der ersten Gruppe der Aerzte die 
Krankheitatheorie des Dexippoa aus Kos erörtert, welche ganz 
mit der im 1. Buche der Krankheiten entwickelten übereinstimmt. 
Dieser Arzt leitet nämlich die Krankheiten auch von Galle und 
Schleim ab und lässt gleichfalls diese nicht aus sich seihst wirken, 
sondern in Folge häufiger und unzeitiger Nahrungszufuhr, sowie 
durch Veränderungen bei einem Uebermass von Wärme und Kälte 
und ähnlicher Ursachen'). 

Ausser dieser Uebereinstimmung in der allgemeinen Aetiologie 
ergiebt ein Vergleich der weiteren Ausführungen unseres Anonymus 



1 Kos. 



■) demorbiB I. c. 2. (ErroeriuB U. 
ua f.) 

„Alle Krankheiten ootstelion, and 
zwar auB den im £örper boficdlichoD 
Dingon, von der Galle Qnd dem 
Schleim; udb den ftnsseron Dingnn aber 
von A.nstrengungeiinndYerWDQdung'en, 
von dem überm aasig erwärmenden 
Warmen, dem flbermüseig erksltoodon 
KiilUin, dem übormäasig nnatrocknendcn 
Trocknen, dem übermäBaig anfeuchten- 
den Feachten. Galle and Schleim 
bilden sich bei Entstehung doB KSrpor« 
und Bind darin iteta in grOsaerer oder 
geringerer Menge vorhanden. Dia 
Krankheiten aber verareaehen aie theils 
aDB den Spciicn and Qetr&nken, theils 
aus Obcrmäasig erwärmendem Warmen 
und abermäsug erkaltendem Kaltou. 



Anonym. Londincns. 
Grioch. Aasg. p. 18. Doutaüho A. S. 17. 
DesippoB von Kos glaubt, daaa 
die Krankheiten ans den Uoberacliüasen 
entatcben, d. b. aus Galle und Schleim, 
welche aich im ganzen KOrpcr und in 
den oinaelnen Thcilen doaselben in 
Kräfte umsetzen, wobei diueo letzteren 
nicht von sich aelbst aus wirksam wor- 
den, aondern in Folge bäußger und nn- 
zeitiger Nahrnngazofahr, Und dies, 
meint er, mache krank, jo nach der 
Menge, dem Ort nnd der Art, eine Ver- 
(tiidernng trete aber auch ein durob ein 
Uebermoaa von Allem, nämliah aacli 
der Wärme, der Kälte und iLhalicbca 
Uraochen. 




Die Sdirift „Uobur dio innmtn! 

mit dem übrigen luhalte des 1, Buclies der Kriuikheiten auch sonst 
mannigfache l!eberein8tiniDiuiigPiij so z. B. über die £ntstebang 
Sehweisses in cap. 25, über die Folgen, wenn Oalle oder 
Schleim faulen oder eintrocknen n. s. w. vg!. § 12, 18, 19 u. s. w. — 
Ganz dieselbe Krankheitsätiulogii^, fast wörtlich wiedergegeben wie 
im ersten Buche der Kraukbeiteu, treffen wir auch in der Schrift 

lieber die Leide n«^ 

rci^l Tiaitföv. do affectionibus). 

DioSohrift Es ist dies zweifellos eine von demselben Verfasser stammdide 
„lieber die populäre Darstellung der Krankheiten, ihrer Symptome und ihrer 
Behandlung, wie sofort aus der Einleitung des Werkes zu ersehen 
ist. Dort heisst es niimlicli: cap. I. „Jedermann, welcher Einsicht 
besitzt, musH, Husgehend von der Erwägung, dass die (iesundheit 
für die Menschen vom höchsten Werthe ist, auf Grund eigner Keimt- 
niss sich in den Kranklieiten zu helfen wissen. Verstehen aber 
muss er das, was von den Aerzten sowohl gesagt als auch für 
seinen Körper verschrieben wü-d, und es unterscheiden können, und 
zwar muss er dessen Einzelheiten soweit verstehen, als es von einem 
Laien zu erwarten ist ... . Woher aber der Laie in diesen 
einzelnen Fällen seine Keimtniss zu schöpfen hat, das werde ich 
jetzt darlegen-". — 

Da nun in dieser Schrift zugleich über die Behandlung der 
Krankheiten ausführlich gesprochen ist, so lernen wir hierdurch auch 
den therapeutischen Standpunkt des Verfassers des ,,1. Buches der 
Krankheiten" kennen und Temiögen dies zu weiterer Forschung zu 
benutzen. Ein Vergleich des Buches „Ueher die Leiden" mit jenem 

., Ueber die Inneren Leiden" 

(nepi iMv ei'iög na^iJiv. do affectionibns iuternis) 

DieSchrift — e« äiud dies Alles nur im Laufe der Zeit willkürlich von Samin- 
„Uaberdio lern, Commentatoren oder Äbsclireibem vorgesetzte Ucberschriften 
inneren — crgiobt vollkommene U ehe rein atimmiuig in Aufnählung der Sjmp- 
^^'^*''"' tome sowohl als auch der Heilmittel, sodass der Scbluss nicht un- 
gerechtfertigt erscheint, dass die Schrift ,.Ueber die inneren LeidcD" 
von demselben Verfasser stammt wie die ,.Ueber die Leiden", 
somit von dem Autor des „1. Buches der Krankheiten", Da nun 




lin diesem letztge nannten Werke theils nur über allgemeine medi- 
l'ciiiiticlie Fragen, theils über Aetiologie und Pathologie gesproelien ist, 
Iflo mag die Schrift „Ueber die inneren Leiden-' den dritten Ab- 
vfichnitt gonanntfü Bucbea mit Auafiihrungeu über SjTuptomatologie 
Bund Therapie und die drei hier genannten Abtheilungen ein zu- 
[satamengehörendes (Janzes bilden. — 

Daas sämmtliche liior berührten Schriften Knidische Lehren 

■ enthalten, ist bisher schon allgemein anerkannt. Die Beleuchtung 
|des Inhalts derselben von unserem gegenwartigen Standpunkt« der 

\ri8tatele3-Menonscheu Ueberlieferung aber zeigt, dass es nicht 
Lmohr die alto Knidische Schule ist, die sich daraus kundgiebt, son- ^jj,, 
Fdern daaa wir ca. wie oben bereits dargelegt w-urde, mit einem Krank- 
BArüt zu thun haben, der die Lehreu der beiden damaligen Schulen b«iten", 

■ der Knidischeu und Koischon vereinigt hat. ""^ ' 
Mehr noch nähert sich der alten Knidischen Auffassung der 

FluJialt des 



II. BuckeN 

{Tttßi voioi'ii 



der Kriinkbeiten 

,V', de iLiorbis über II). 



Dort ist neben der Therapie nur mehr eine kurze Schilderung 
Ider Symptome, wie es in der Schrift „de victu in acutia')" den Kui- 
I diem zum Vorwurfe gemacht wurde, enthalten. Doch ist die hier 
langewandte Therapie gegen die ursprüngliche Knidische eine be- 
■reits wesentlich erweiterte, so dasa man es auch liier jedenfalls mit 
t der Arbeit eines späteren Knidiera zu thun hat. 

Anderseits ist aber zu berücksichtigen, ob es sich bei diesem 
I Buche nicht um ein ßruchstück handelt, das die Fortsetzung eines 
■■anderen Werkes bildet, ähnlich wie nach Ilberga^) Annahme das 
I3. Buch der Krankheiten die Fortsetzung /,n jenem ,, lieber die 
iSiebenzahl". — Neue Auhaltuugapunkte zur Lösung dieser Frage be- 
Intzen wir auch gegenwärtig nicht, so daas diese Abhandlung hier 
(eich nur auf eine kurze Berührung der Frage heschränken muas. 

Auf die vorhandene gegenseitige Abhüngigkeit dieser Schriften 
mit den anderen in diesem Abschnitte besprocheneu ist bereits von 
illberg') eingehend hingewiesen worden. 



■) Do Ticta in soalii. Einleitnog. 

*) Ilberg: „I>ie mediotii. SohriA lieber die Siubeni&lil". 



42 nie Schrift „me alte Hedidn''. 

Viillstiiiidig mit der früher gescliildcrteu Art iKt Bc-Iiiiiullimg 
mL'dk'üuscIicr Fragen bricht dpr Vorfasser der Schrift 
[DicScIirilt 

|,„Die ttito «!>'« »Ite Medlcin" 

> Mcdic!ii". {negi ä^airjg iij-cQixtis, de prisca medicina). 

Es ist dies eine der bedeutendsten and für das Verstau duiss 
der Kutwickelung der aitgriecbisclien Medicin zweifellos werthvoUsten 
Stücke der ganzen Hippokratischen Scliriftensammlung, so dass eine 
eingelieudere Betrachtiuig deraelbeu nothwendig erscheiut. 

Während der Verfasser der Schrift „lieber die Natur des 
Menschen" nur gegen die Vertreter dea Singularismus auftritt, die 
Annahme der Bedeutung der vier G-rundquaiitäten dagegen gelten 
lässt, verwirft unser Autor jegliche Auffassung der Krankheiten vom 
uaturphilosophiachen Standpunkte aufs Entschiedenste. 

Er schreibt (cap. XX'): „Es sagen Einige sowohl Aerxte als 
Sophisten, dass ea unmöglich sei die ärztliche Kunst ku verstehen, 
ohne zu wissen, was der Mensch ist: und wer die Menseben richtig 
beliaudeln wolle, müsse dies zuerst kennen lernen. Dieser Ausspruch 
zielt aber auf die Philosophie hin, nach Art des Empedokleü 
oder Anderer, welche über die Natur geschrieben haben und dar- 
tbaten, wie der Mensch von Uranfang ist und wie er zuerst ent- 
standen und sich entwickelt hat. leb aber halte dafür, dass Alles, 
was über die Natur von einem Sophisten oder Arzt gesprochen oder 
gesclirieben wurde, weniger Sache der ärztlichen Kunst als der 
8ühriftstellerei=i) sei."' 

') LittriS L 620. 

*) jfiwo»' voul^ni TJi inrjjiKp r^fS Jtgoaijtieii' t) tri YV"T^^i' Dioso 8t«11a 
bnt bislier vonchiodeno UoberaetziiDg und Auslegung gefuniloii; sie wurde frälicr 
ati'la mit Malerkoost, von Fot'sins „ata pictorin", von Litlrö: „l'art dn d<nun" 
äbersetit, da tiatwioblioh ^ ygafiKi^ (so. rtx-ii) dio Bedeutang „MaJcrkanit" hat; 
BUuliGomperzhliU nooh diese Uebortrsgnng bei, findet aberboroita eine n&hero 
GrklBrang denolben nothwendig. Er giebt dieselbe dahin, duaa dur VerTnaseroffeih- 
bnr dtunit sagen wollte, all das, v/tu Empodokles und die nndem itb«r die Eni- 
stebung von Thicr and Mcnseh gcutgt hüben, mag fesselnd oiid aoiieheod eein, 
Wisaenacbaft ist es aber nicht (Gomp. „Qrieeh. Denker" 8.242). Diowr Aiif> 
rMMiDg üomperi' nfthert sich aacH dio meinige; ftlr diese Deutung ober aoheint 
mir die Uebersetzong llbcrg« (Studia paeadippocntica. Leipiig 1K83. p, 57) 
den Voraag in verdienen, wuluher; i ygitymii wörtlich mit „ars Bcriptoria" Gber- 
8ct»t, ilhnlicl. wie Haeaer (OeMb. d. Med, I. S. 84) mit „ichriftlicher D*i^ 
Stellung" und ei für nncrktftrliih ßndfll, wie FoPiiBi lur Uebonetsong „un 
pictoria" und Littrü xn der „l'aft ^Q duaain" kommen konnlca. 



m« Sobrift J»e Bite Uodicio". 
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Dio BcKii'hiiiigeii des mensclilichen Körpers zur Natur aber 
jvill er nur von üineni sehr tingescliräiikten tipsiclits kreis iiiis i)e- 
fficksickti^ wiasea; nach ihm ist für den Arzt nicht notbweridig 
Kehr keuuen zu lernen, als witi sich der Meusch verliält ^dem Eseeu, 
lern Trinken und den sonstigen Lebensgewobuheiten gegenüber und 
i jedem Einzelnen gegenüber für Folgen entstehen-'. Dabei ver- 
Twirft er ganz besonders die Ableitung der Wirkung der Nabruiiga- 
mittel von ihren flctiveu Gnindqualitäteii dem Warmen, Kalten, 
Trocknen und Feuchten, wie es in der Srbrilt „lieber die Diät** 

Riecbehen ist, ^da, wie er spottend ausfiilirt, ein Arat, wenn er bei 
erordnung vor etwas „an sieb Wai-mem-' gefragt würde, was denn 
i zu nehmen sei, entweder dummes Zeug faseln oder aber zu irgend 
was Bekanntem seine Zuflucht nehmmt müsste')*'. 
Für ihn liegt das Wirksame der Nahrungsmittel iiiclit in diesen 
er Qualitäten, sondern vielmehr in den bereits von Alkmaeon 
•rvorgehobenen Eigenschaften des Süssen, Bitteren, Salzigen, Her- 
ben oder Sauren; aus dem Wurmen oder Kalten könnte nur in 
Verbindung mit einer dieser Eigenschaften eine Wirkung auf den 
penscbiichen Körper resultiren. 

Es wäre allerdings zu viel behauptet, wenn man sagen wollte, 
Verfasser habe damit hereita chemische Vorstellungen kund- 
pgeben, es gab ja damals noch keine Spur einer chemischen Wissen- 
kbaft selbst nicht primitivster Art: anderaeits muss aber doch her- 
rorgehoben werden, dass in der erwähnten Schrift sich eine lü-ank- 
eitaauffassung geltend macht, die weit tiefer in das eigenÜicbe 
des Krankheitsproccsscs eindringt, «Is es bei der mecha- 
ischeu Erklärungsart der bisher besprochenen Schriften der Fall 
Und damit kommt der Verfasser aber auch unserer modernen 
mehr chemischen Darlegung der KranJtheitsentwickelung näher als 
pie anderen Aerzto ; ihm ist z. B. das Fieber nicht mehr aus ein- 
icher übermässiger Erwärmung des Körpers entstanden, wie die 
keisten diimaligen Aerzte es annahmen, sondern er sagt*), „die 
Henscben fiebern nicht einfach wegen der Wärme; auch ist das nicht 
lie alleinige Veranlassung zu ihrem Uebelbefinden. sondern es giebt 
Itach Bitteres und zugleich Warmes, Wanuea und zugleich Saures, 
alziges und zugleich Warmes und nocli unzähliges andere und dann 
^ederum Kaltes in Verbindung mit anderen Kräften»).-' 

') Die ftlte UcdJcin cnp, XV. 
t I. c. cap. XVII. 
») I. c. o»p. XIX. 
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Die Soririft „Die alte Hodicin". 



Wenn nun diese SSfto im menschlichen Küriier in richtigiT 
Vcrmcnguiig vorlianden sind, besti'Le Gesuudlieit, sobald aber eine 
iStöniu^ darin pintrete, ao resultire daraus Kranklieit, und „so langp 
difse Stoffe in Bewegung sieli befinden, ujigckocht und unverniischt 
sind, 80 laujn> giebt es kein Mittel, die Schinerzen oder das Fieber 
7.n hcbeli').'' Dieses ^Kochen, Verwandpin und Verdünnen und Ver- 
diekeu g^^liu auf verseluedeue Art vor sich, dem Kalten oder War- 
men aber kommo diese Veränderungsfähigkeit nicht zu, da es weder 
faulen nu<^^h sieh verdicken kann." 

Uit> Krankheiten selbst aber unterscheiden sich je nach der 
Kraft, die sie hervorgebracht hat und je nach dem auatouüscheii 
Bau des Organe«, von dem sie ausgehen^). 

Di« hcrvornigeude Stelle, welche dieses Werk im corjjua Hip- 
pokraticuin einnimmt, veraidasste wohl Littre^), es dem Hijipo- 
krates selbst zuituschreiben, während bedeutende Forscher vor und 
nach ihm, wie /. B. Mercurialis, Grüner, Ermerins dasselbe 
fiir unecht erklärten. Littrö glaubt daa vielfach erwalinte Plato- 
nische ()itat über die Lehre des Hippokrates ausdrücklich auf 
dii<<su Schrift beliehen au können. Es erscheint antfalleud, diiss 
einem so belesenen Hippokratesforseher wie Litlr4 dieses Missgc- 
goBchick begegnen konnte. 

Hippokrates sagt doch nach Plato, ckas wir die Natur 
dos inunschliclien Körpers nicht verstehen ohne die Keuntiüsa der 
Nntur des WeltjillB, der Verfasser der Schrift „Die alte Mediciu" 
vertritt «bor gerade den eutgegengeaetzten Standpunkt, indem er 
behauptet, „dass mau bezüglich der Natur durch nichts anderes 
nur wahren Erkcniitniss konuneu hauti als durch die änstliche 
Kunst*)"- 

Betrachtet man den Inhalt dieser Schrift im Zusammenhalte 
mit <ler UeberUeferung des Londoner PapjTus, so fällt sofort ins 
Auge, dass ollo die darin euthalteuen Ausfübrungen auf der Lehre 
des Herodikofl von Knidos sich aufbauen. Dieser sagt») bereits, 
diiss alle Krankheiten auf Störungen in der Verarbeitung der Speisen 
beruhen, dasa es bittere nnd saure Flüssigkeiten seien, welche in 
Folge einer Störung ihres riclitigeu Vcrmengungzustandes je nach 



') I. c. cp. XIX. 

■) I. c. wp. xxn. 

•) UUfi 1. o. 1. 

■) Dlo ftitp Medioio oap. XX. 

') Anatifm. Loudinens. Oriegh. Äa>g. p. 7„ Dentaohe Ausg. S. 7. 



Die Scliritt „Wo alte Medicin". 



46 



dieser Stönuig und nach VerachiedenLeit des Organes ilirer 

fthlftgentiif^ Kriinklieiten Terursachen, gerade wie der Verfasser der 

pclirift „Die alte Mediciu" daa Hauptjiewiclit auf die Berücksich- 

[nng der AVirkung der genossenen Speisen und der im Körper 

rorbandencQ Säfte, der salzigea, bitteren, sUsseu, eaneren oder herben, 

Ob nun Herodikoa seibat seine Lehre soweit ausgearbeitet hat 
e es in der Frage stobeiideu Schrift geschah, darüber zu ortheileu 
[iphlt uns bei dem Mangel weiterer Keuutnisae über seine Person 
uid Lehre jegliche Möglichkeit, ist uns doch sogar der Name dieses 
weifellos hervornigenden Arztes der Knidischen Schule bis jetzt 
miuzlicb verloren gewesen. 

Soviel aber steht zweifellos fest, daas die Schrift eine Apologie 
1er Knidischen Lehre ist und dasa sie gegen die Neuerungssiicht 
jener Aorzte zu Felde zieht, welche auf naturphilosophischeu Hj'po= 
Ibeseu ein niediciuisches System aufbauen wollten. Der Verfasser 
[eht in diesem Kampfe so radicol zu Werke, dasa er in daa Bereich 
Her ärztlichen Betrachtung nichts weiteres will hereinbezogen wissen, 
die EinßUsse, die aus Speise uud Trank und der sonstigen 
lebonsweise sich ergeben. 

AH die Berücksichtigung meteorologischer Verhältnisse, wie 

sie als iobenswerthe Eigenthünilichkeit der hi])pokratiacben 

äclmle kennen gelernt haben, venirtheilt er, indem er sagt'), „dass die 

ratliche Kunst keiner leeren Voraussetzung (ynoäiuiog) bedürfe, 

! die unsichtbaren uud zweifelhaften Dinge, bei deren Besprechung 

Inan sich einer Hypothese bedienen müsste, wie bei dou Dingen am 

Bimmel (it&rsw^toy) oder denen unter der Erde {i-no y^f-); denn 

leibst wenn einer sagen wollte, er wisse wie dies sich verhalte, so 

jH&re doch weder ilun, dem Hedner, uoch den Zuhörern klar, ol) 

1 auch wahr sei oder nicht, da nichts xur wirklichen Beweis- 

Bihrung vorhanden ist-*. 

So berechtigt eineraeita der Tadel über die Behandlung der 
joedicimschen Fragen vom Standpunkt uaturphilosophischer Specu- 
^tioneu ist, so verfällt der Verfasser anderseits doch in daa ent- 
^ngeaetzte Extrem der Knidischen Schule ; denn wenn auch 
bicher feststeht, dass die philosophische Behiindlungsweise in der 
Ifedicin erst zulässig ist, wenn einmal eine Abklärung der specula- 
Kveii Theorieen und eine Einschränkung der von ihr erüfihetcn 



>) „Die alte Uedicln" cap. 1. Litträ I. p. &72. 
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Die Sclirift „VcUnT Luft, Wi 




Methoden auf tliateächlicliea ßeobachtungsmaterial statt^foncleQ hat, 
so läast aicl) doch uiclit verkennen, dass durch dieselbe deu Aer?.t(^ti 
jener Zeit ein grösserer Oesicbtskreifl sich eröffnete. 

Eine wirklich rationelle Beriickaichtigung dieser weiteren 
ätiologiachen Momente findet sich in treffendster Form in der Schrift: 

„Ueber Luft, Wasser und Oertllchkeif' 

{ns^l atQiav, idärcJi', tÖttwv. de aere, aquis, loeis) 

und: in den 7 Büchern 

„Die epidemischen Kranklielten" 

(intdij/utüi' ßißlia Imciy epideniior. libri VII), 

Iii dem erstgenannten Werke ist in ausführlicher Weise über 
den Eiiiduss der atmosphärischen Verhältnisse, des Wassers und 
der Lage der OertUclikeit auf die Bescliaffenheit der menschlichen 
Constitution und auf die Art der endemischen Krankheiten ge- 
schrieben. Dabei ist bei aller Richtigkeit und Verdienstliclikeit des 
Grundgedankens doch diesen äusseren Einflüssen eine Übergrosae, 
wissenschaftlich kaiim zu begründende Bedeutung beigemessen, z. B. 
wenn es im IV. Kapitel heiast, dass in einer Stadt mit der Lage 
nach Norden die Frauen wegen der Härte, Uuerweichlichkeit 
und Kälte des Wassers meist von gedrungenem Körperbau sind, 
nicht genügende Menses and schlechtes Aussehen haben, schwer 
gebären, dafiir aber nur selten abortiren. — 

Interessanter ist das kundgegebene Verständniss für den Eiu- 
fluss der einzelnen Himmelsstriche und die in verschiedenen Ländern 
herrschenden klimatischen Verhältnisse auf Sitten, sociale und poli- 
tische Organisation der dort wolm enden Volk er stamme, wie wir 
ihn jetzt durch jahrhundertelange Beobachtungen als Folgen der 
Anpassung einer Bevölkerung an die klimatischen Factoreu ihres 
Aufenthaltsortes als unbestreitbare Thataacbe festgestellt sehen. 

Auch dieae Schrift wurde wegen ihres hewundernawerthen 
luhidtes dem Hippokratea zugeschrieben und stimmen bereits die 
Coninientiitoren des Altertbnnis darin überein, dass dieselbe echt 
sei. Nacli dem Ergebnisse der neuesten Forschung I>estelit ein 
Hindemiss nicht, dieselbe dem grossen Koer zuzuaclirciben '). Wir 
haben ja Hippokratea als jenen Arzt kennen gelernt, der vor 
Allem die Hcrauziehung der Einflüsse der Atmosphäre in die me- 

') Falls nicht iprauliliche RüokaiühteD Kntgogieiiitebeii, 
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isclie Aetiologie eingpfiilii't hat; aucli ist bereits die AlögUclikeit 
ttTvähnt worden, dass er im Laufe der Zeit seiue NelKimg zu tiatiir- 
pliiloBDphiselioii Speciilatiouen auf eio weiseres Mass oiugeacliränkt 
liaben miig. (iaaz verlasseu ist dieser iiHtnrpliiioso]>iiIache Staiid- 
punlct auch in der fraglichen Schrift nicht, in welcher stets nocli 
von den durch die Naturpliilosophen behaupteten Gmudqualitäteu 
der Körper z, B. Trockenheit und Kälte des "Wassers, von feuchten 
und trockenen Constitutionen etc. gesprocheu ist. 

Während die Sciu-ift ^Ueber liuft, "Wasser und Oertlichkeit-' 
von endemischen Krankheiten spricht, handeln die 7 Bücher 
über pDie Epidemischen Krankheiten" von dem Einfluas der 
AVitterungs Verhältnisse auf die Ausbreitung der ejiidemischen 
Krankheiten. Ea bilden diese Bücher eine Art ärztlicher .lahres- 
bericbte, welche mit Krankengeschichten belegte Mittlieilungen über 
die ätiologischen Einflüsse in dem Beobauhtungsgebiete des Arztes 
enthalten, das sich oft Über grosse Territorien erstreckt, da, wie es 
den Anschein hat, der oder die Berichterstatter den "Wohnsitz wech- 
selten, d, h. sich öfters auf Reisen befanden und dabei Kranke be- 
handelten. 

Von den sieben Büchern, aus welchen dieses Werk sich zu- 
aammensebit, niirde bisher Ana 1. und 3. Buch dem Hippokrntes 
zugescliriehen, jedenfalls aus dem Grunde, weil sie der Form nach 
am besten abgefasst sind. In ihrer medicinischeu Auffassung imter* 
scheiden sie sich fast nicht von dem Inhalte der übrigen fünf, so- 
dass (ialen'} annimmt, es handle sich bei einigen der Übrigen nur 
um kurze flüchtige Notizen, die Hippokrates ganz gelegentlich in 
unfertiger Form niedergeschrieben hat. 

Der Umstand, dass in dem SchrifU'lien „Die Manie" auf zwei 
Patienten hingewiesen ist, deren Krankgeschichten sich im 6. Buche 
der Epidemien befinden, veranlasste mich zur Annahme, dass erstens 
die Reilienfolge der 5 Bücher der Epidemien schon im Ältertbume 
dieselbe gewesen ist wie jetzt und zweitens dass, da der Verfasser 
der Schrift „Die Manie" auch der des Buches „Ueber die hl. 
Krankheit-* ist, dieser auch der des Werkes über die epidemischen 
Krankheiten sei Doch Ilberg hatte s, Z. die Freundlichkeit, mich 
darauf aufmerksam zu machen, dass das Schriftstück „Heber die 
Manie" so apokrjphen Ursprungs sei, dass sich stichhaltige Schluss- 
folgeningen aus dem Inhalte desselben nicht ziehen lassen. Ich 
inuss mich dessbatb damit begnügen, hier darauf hinzuweisen, 

■) GAlen XVn. K. 
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dasa die Kranldieitatiologie in all den eben erwähnten Schrifte 
die gleiche ist, insofern sie alle auf die "Wirkung von Gnlle 
Schleim recmriren und tou galliger und schleimißer Coi 
stitution sprechen, somit sich mit der ^ im 1. Buche der Kraul 
heiten" vertretenen Anschauung decken. 

Aus diesem Grunde muss wenigstens die Möglichkeit in I 

wägung gezogen werden, oh nicht Bexippos von Kos, der in i 

Geschichte der Medicin jila Schüler des Hippokrates aufgefiäll 

wird, als Verfasser all dieser Sclirifteu angesehen werden kötiutj 

Zwingende Beweise beizubringen ist allerdings nicht möglich, w 

halb diese Frage hier auch nur kurz berulirt sein soll. 

DieThers- L'eber die Eiitwickelung der medicinisehen Therapie 

pi« der Hippokratischen Zeitalter giebt uns die Aristotelisch -Uenoniidi 

knit'k Ueberlieferung keine Aufschlüsse. Wir habeu daraus nur ii 

erfahren, dass die Begründung des Satzes contraria coiitrarüi 
da er sich in der von Aristoteles dem Hippokrates /.ugeschrid 
benen Schrift „Ueber das Pneuma" findet, von Hippokrate 
selbst stammt, femer dass sich das entgegengesetzte Princip: S/ioj 
&!»oioig „Gleiches durch Gleiches zu heilen", das sich in 
Schrift „Ueber die Stellen am Menschen"* (de locis in homintf 
findet, von Anhängern der Knirtiacheu Schule herrührt. 

Diese Stelle wurde bekanntlich von den Homöopathen z 
Beweise angezogen, daaa schou Hippokrates die Berechtig! 
ihrer Behau diu ngsnietliode anerkannt hat. Doch abgesehen i 
von, dass fraghche Schrift wie früher erörtert nicht von Hipi^ 
krates stammt, so hut Häser') bereits darauf hingewiesen, d 
diese Deutung des bezüglichen Ausspruches nicht begründet I 
Da wir nirgends in der Schule von Kuidos und Kos irgend weldl 
Aidialtspunkte dafür finden, dasa sie eine Auffassung von Krank 
heitsheilung theilten, wie sie der Erfinder der homöopatliischet 
Heilmethode vertrat, so scheint man es dabei vielmehr mit eiiH 
blossen Bekämpfung von Symptomen zu thun zu haben oder i 
einer Bekämpfung von Krankheiten durch „Gleiches" in der AVeiti 
wie wir ja uoch gegenwärtig eine hartnäckige Diarrhöe unter Ua 
ständen durch Darreichung eiuea Abführmittels zu beheben suche 
Der Verfasser der Scluift „de locis in homine'' will übrigens diei 



I) de looifl in homine onp. 41 K. II. 143. >••'< rä u/.oia t-oT-aoi yln 
Kai Siä rn öiioia nfovfi^öfitra ix rooioii'iair iyiairaftai: Dnruh gkiuhe Dil 

euUtoIil Krankheit nud durch die Anwundang gtncher Wiugo wird dur 
wieder genmd. <) I. c. I ]iag. 160. 
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laiidlungsart nur dann angewandt wisaen, wßnii die sonst übUch(> 
tDtmrja c«iitrariis" im Stiche lüsst. Dasg diese Art der Be- 
idliiDg von Anfang an aucli der KniiUsiihen Schule eigenthiimlicti 
, aehen wir aus der Schrift „Lieber die Lebensweise in lutzigen 
Jcheiteu" (de victu in aciitis), worin gesagt ist, dass die Ver- 
der alten Knidischen Lehrsätze vorwiegend Abfiihrniitti'l, 
[eh und Molken reichten, eine Behandlungsweise. die uns sehr 
reiflich erscheinen muss, wenn man bedenkt, dass die Knidicr 
priinglich alle Krankheiten auf Störung in der Diät und unge- 
lende Thätigkeit des Unterleibes zurückführten. 

In diesem Berichte über die Therapie der Knidier ergänzen 
1 die beiden uns uur zur Verfügung stehenden Nachrichten Über 
j alte Knidische Schule in der übereinstimmendsten Weise. 

Diese ursprünglich so einfache alte Therapie hat, wie uns die ver- 
aciiiedeneu Schriften der hippokratischen Sammlung zeigen, bald 
reiche Erweiterung und Ausdehnung erfahren, nicht nur auf dem 
Gebiete medicamentöaer Behandhing, sondern auch auf dem der 
b>dropathischeu I) und selbst der chirurgischen Behandlung interner 
Krankheiten, namentlicli aber auch nach der diätetischen Seite hin, 
die z. B. in der eben erwähnten Schrift „de victu in acutis" und i 
in den Büchern ^über die Diät^ die eingehendste Darstellung er- 
erfahren hat. Bei der Bedeutung, welche die beiden Schulen von 
11 Küidos und Kos den kritischen Ausscheidungen und Ablagerungen 
l|rii|^gten'), ist es begreiflich, dass der Berücksichtigung derselben 
^^^^Her damaligen Therapie ein grosses Augenmerk geschenkt nnirde. 
t^^^f Im Allgemeinen kann man sagen, dass die praktische Aledicin 
' der theoretischen weit vorausgeeilt ist, was ja nach dem natürhclieii 
Entwickelungsgange der Heilkunde sehr verstandlich erscheint, denn 
das Vorhandenseiu von fresundheitsstörungen und das Bedürfniss und 
Bestreben sie zu beseitigen, führte natürlich in erster Linie dazu. Mittel 
und Wege zur Krankheitsheilung zu suchen. Auf diesem (rehiete waren 
ja vor der Zeit der Schule von Knidos und Kos Uänner verschie- 
dener Länder und verschiedenster Bildungsgrade thätig, und ist es 
j. _^weifelloa, dass die Aerzte der Hippokratischen Zeit jedenfalls auch 
|Kenntnisse des Auslandes, soweit sie mit demselben in Verkehr 
m, namentlich der Aegj'ptier, welche, wenn auch keine wiaseu- 

') Tgl. Dr. L. Senfehier, Die hippokmliecbp Psychro. nn.l Thermo- 

Wiencr KÜn. Rnn-iscliwi Nr. 10 ff. 1897. 
») »gl. Leop. Seufpldor, A«t in Wi«o. Die Hippokmli »che Lehre von 
■AniMilieiilaiigCD und Ablagerungen. (Wiener med, WoclienKhr.Nr.21 ff- 1896.) 
pokr. Mwllrtn. 4 
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sclinitlicli theoretische Medicin'). so doch eine reii'h entwickelt« 
Therapie besassen, für sich Jiiisnutüten und wold auch von der gricl 
chiachen Tempelheilkuude dna Brauchbare verwandteu. 

Seh Ins 8. 

Fassen wir das Resultat all dieser Ausfulirnngeii zasammet 
BO ergiebt sich daraus in erster Liuie, dass sich die sog. Hippi 
kratische Medicin aus ganz kleinen Anlangen herausentwickelt unfl 
nur mälig emporgeschwnngen hat, dass Hippokratea selbst mit not 
recht primitiven Krankheitsvorstellungen begann und bei der Aui 
arbeitung der damaligen Medicin von einer Reilie von Mitarbeite 
unterstützt wurde. Diese haben jodoch in iljrer Mehrzahl nicht toJ 
der Zeit des Hippokrates, sondern zumeist mit uud nach ilm 
gelebt. Daraus erklärt sich jetzt auch sehr wohl, wiirum die Ani 
beute der eingehendsten mühsamen Forschiingeu eines Houdart'^ 
und Daremberg*) aus Schriftstellern der vorhippokratischen I 
eine so spärliche und unergiebige war, denn wenn auch deren Voi 
Stellung, dass Hippokrates die Medicin nicht aus sich selbst, i 
Hilfe seiner göttlichen Anlagen erfunden hat, wie manche eein^ 
überschwenglichen Verehrer ihm nachrühmten, so ist doch, wie i 
jetzt aus der Ueb erlief erung des Aristotelea-Menon entnehmei 
die theoretische Medicin damals noch ganz in den Windeln gele^d 
lusofeni als Hippokrates sich bestrebte, die damals vorwiegei« 
empirische Medicin auf ein wisaenschafÜicbes Kiveau 7.u erheben 
mag er heute noch mit Recht der „Vater der wissenscliaftlicl 
Medicin** genannt werden. Allerdings hat er dabei keineswegs e 
fort ein abgeschlossenes wisaenschaftlich musl^rgültiges System 
schaffen, sondern es zeigte sich auch hier wie bei allen andei 
Wissenschaften, dass sie nicht wie Pallas Athene aus Zeus' Hau[q 
fertig aus Einem Kopf entspringen, sondern nur von Schritt 
Schritt langsam sich entwickeln. 

Hippokrates grüf also zunächst zu einer ^\issenschaftlichen BasisJ 
wie sie ilim eben dajnala zur Verfügung stand und das wäre 
einzig die Lehren der Naturphilosophen — denn selbst noch 
Piatos und Aristoteles Zeiten hat es eine deönitive Scheiduni 



') vgl. Ä.Erman, Aegypten und ägypt. Leben im Altorllmoi. oitie, ' 
Ebers (WisseDSchaftlicbe AnmerkangOD tu: „Eine ägyptisuhe KoiiigBtoohter^ 
p. 337) SBgt, vorEügüche, die Leistnngen des h11«d Volkes der Aegyptcr nbod 
dem BtroDgsten kritiechen Maasistab der Oegenwart wardigondo ScLrift. 

') Hondart, Dr. M., Histoire de la ni&liciuu grooigae ilopnit 
jusqa' B Hippokrale. Parti ISbfi. 

■) Ch. Daremberg, La mvdiciiia daiu Homere 18€5 — et Etat Ja I 
ini^icin» entni Hom^ro et Hippolmitc. Home urdufolagiqni' 9. J^lirg. Juli 186 
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Bd]t;ii Naturphilosophie und Nattirwisäcnscliafteii aiciht gegeben, 
{ipolcmtes baute also, wie wir geaeheu haben, seine inediciuische 
ktriiie uul' (iiu Lüfttheorie des Antixinieues und Diogenes von 
toUouia, Vertreter des Singulariamus, auf; I)ald folgten ihm auf 
dieüem naturplulosophischen Pfado weitere Aerzte, unter denen 
Aristo teles-Meuoü zuerst den Pliilosophen Philolaus') aus 
KrotoD anfuhrt. Dieser basirte gleichfalls noch auf einer aingula- 
ristischtn Auffassung und nahm nach Heraklit. das „Wanne"' als 
EleinentarstofF an. 

Die folgenden Aerzte verliessen nun den Boden des Singu- 
larismus und nahmen mehre Grundstoffe an, so uach dem Berichte 
tmsres Papyrus Polyboa^), des Hippokrates Schwiegersohn, deren 
^ das „Warme und Kalte", Meuokratea mit dem Beinamen 
tu8') und Petron*) von Aegiua zwei Grundstoffe mit zugehöri- 
& Er^dnzunga Stoffen, und zwar der erstere zwei warme (Blut und 
!e) und zwei kalte (Luft und Schleim), der andere zum War- 
ais Er^uzungsstoff das Trockne, zum Kalten den des 
lichteu. Philistion'') endlich nimmt gleich seinem älteren Zeit- 
wsen Plato=) vier Urstoffe an: Feuer, Luft, Wasser und Erde mit 
i vier Grundeigenschaften ; Warm, kalt, feucht, trocken. 

Äehulichen Auffassungen sind wir in einzelnen der oben 
Ifihnten Schriften des corpus hippokraticum begegnet. — 
Eine andere Reihe Ton Aerzten verliess nun diesen naturphiloso- 
'pliisclien Standpunkt und nilherte sich der Kraukhdtsauffaasiuig der 
Knidier, berücksichtigte aber noch die von Hippokratea eingeführte 
Bezugnahme auf die Einflüsse der Ausseuwelt, des Klimas und der 
örtlichen Lage und bildete so ein Bindeglied zwischen beiden Schu- 
len. Unter den von Meuou uns überlieferten Aerzten neigten 
einen mehr zur Kuidischen, die andern mehr zur koischen 
j^ole hin. 

Unter diesen befindet sich eine Anzahl von Namen, die uns 
Eber gänzlich unbekannt waren, so Herodikos von Kntdos'), Al- 
enos aus Abydos«), Timotheus aus Metapont'), Abas'»), 
wrakleodoros'i)) Ninyas aus Aegypten"), Thrasymachos aus 

') Ein Pythogoräer; galt biiher als Zeitgeüouo <lea Sokrotei. Diels, 
. hält ihn für jünger. AiioDym. Lonil. Qriech. Anag. p, 31 Dentacbe 
. ') V. An. Lond. p. 33 resp. 23. ') An. L. p, M rcip. 27. Meno- 
n ZeitgenoMO .Ifis Königs PhUipp von Macedonien 371—326 ». Chr. 
I'T. An. Lond. p, 3fi resp. 28. "•) An. Lond. p. 36 reap. 28. ') An. Lond. 
l resp. 20. ') Au. Lond. p. 7 roap. 7. •) 1. c. p. 12 resp. 12. •) I. c p, 12 
1") I. c. 13 resp. U. ") I. c. 14 reip. 14. ") 1. c. 16 re«p. 15. 



SardeB'), PhiisiUs von Tenedos'), AcEimios von Elis''). 
Thateaclic Allein beweist zur (jeiiilge, wie lückeuhan bißber i 
Kenntnisse über die eigentliche Eutwickeluug der tilten (rriecbisc 
JUedicin waren, erklärt aber dadurch KUgleiiOi diu allKemeio hfl 
seilende irrthüuilirlio Auffassuug von der Bedeutung des Hipv 
krates. 

Von den bekannten AerKten ausser Hl ppo krates, ddi 
Namen der PapjFua enthält, nämlich Euryphon von Knidoe 
Herodikos von Selymbria^), Hippon von Ivrotou*), Doxipp 
von Ko3'), scheint letzterer einen hervorragenden Antheil axi < 
Ausbau der damaligen Medicin genommen zu haben. Dem M 
seiner Lehre nach ist er zwischen beiden Schulen gestanden 
hat die Hauptlehren derselben mit einander vereinigt und zur ] 
Weiterung seines medicinischen Systems benutzt. Seine Ki'ankbet 
theorie von der Wirkung von Oalle und Scldeim, von galliger t 
schleimiger, trockner und feuchter Constitution, die in ausfUhrlicl 
Weise im I. Buche der Krankheiten und in der Schrift „Ueber "i 
inneren Leiden" abgehandelt ist, finden wir. wie bereits erwi] 
auch in den werthvolisten Schriften des corpus hippokratitnim: 
„aere, locis et aquis-* und „de morbia epidemicis" ausdrücklich ftd 
gehalten. 

Das Endergebniss der Forschung, die sich auf den Vergid 
der jüngst uns zugänglich gewordenen Ariatoteles-Menonischen Üebl 
lieferung mit den im corpus Uippokraticum vorhandenen Sclir 
stutzt, lässt sich demnach in nachfolgende Schlusssätze zusatmnenEafissl 

1) Soweit eine zuverlässige geschichtliche Ueberlieferung reifll 
waren es die ältesten Aerzte der Knidischen Schule, besonders ] 
ryphon und Herodikos von Knidos, welche die Anfange 
theoretischen Medicin begründeten, indem sie in noch recht urspri) 
lieber Form die Krankheiten einzig und allein auf Störung der Vm 
dauung zurückführten und daraus die Lehre von den „FlÜsseT 
entwickelten. 

2) Hippokrates versuchte die Medicin auf einer mehr wia 
schaftlichen Basis aufzubauen und führte zu diesem Zwecke die ] 
uutKUDg der damals wissensdiaftlieli tonangebenden Lehren • 
Nftturpliilosophen bei Behaudlnog medicinischer Fragen ein ; dad« 



') I. c. p. 17 rpsp. 16. ') 1. c. p. IH rcBp. 18, •) VipUoicht identiKh B 
jenem Ante, ilür taoni 'Hb Pulslehre lii seiner Svbnfi „^tegi nni^äv" Ulm 
«leite; Galen VUl. 408. 716. 762K. v, Ar, Lond, p, 19 tBti>. ig, *) 
reep. 7. ') 1. o, p. 14 rosp. U. ") 1- o, p. 17 roep. 16. L c p. 18 mp.l 
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erweiterte er die einseitige Krankheitsätiologie der Knidischen Schule 
und lenkte, jedenfalls durch seine liuftthcorie dazu geführt, die Auf- 
merksamkeit der Aerzte auf die Einflüsse der Atmosphäre hin. 

3) Während eine Reihe von Aerzten durch die Betretung 
der von Hippokrates eingeschlagenen Wege auf die abschüssige 
Bahn phantastischer naturphilosophischer Speculation gerieth, ver- 
stand es anderseits ein Theil ruhig denkender Mediciner die von 
Hippokrates vorgetrageneu Lehren mit jenen der Knidischen 
Schule in harmonische Verbindung zu bringen und durch die Be- 
rücksichtigung der krankmachenden Einflüsse innerhalb und aus- 
serhalb des Körpers ein unserer gegenwärtigen naturv^ässenschaft- 
lichen Auffassung sich mehr näherndes medicinisches System zu 
begründen. 

Betrachtet man von diesen Gesichtspunkten geleitet den In- 
halt der im corpus Hippokraticum enthaltenen ärztlichen Schriften, 
so wird sich der geschichtliche Entwickelungsgang der sog. Hippo- 
kratischen Medicin in der natürlichsten und verständlichsten Form 
uns darstellen. 

Durch die vorstehende Schilderung derselben von dieser Seite 
hoffe ich denn einerseits der Geschichtswissenschaft an sich eine 
kleine Bereicherung gebracht, anderseits aber den Aerzten einen 
klaren Einblick in den schrittweisen Aufbau der so einflussreich 
gewordenen altgriechischen Medicin verschafft zu haben. 

Ist es mir dabei gelungen, das Interesse unserer medicinischen 
Welt für die Leistung unserer hervorragendsten medicinischen Vor- 
fahren in etwas zu heben, so ist der Zweck vorstehender Arbeit 
vollkommen erreicht. 
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